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Le Directeur général
Maisons-Alfort, le

AVIS
de | 6Agence nationale de s®curit® sa
de | 6environnement et du trav

relatif & « | Evaluation mettant en balance les risques et les bénéfices
relatifs dobéautres geutgquesiattaisgsbw t ophar m
des méthodes non chimiques de prévention ou de lutte
pour les usages autorisés en France des produits phytopharmaceutiques
comportant des néonicotinoides »

Avis intermédiaire

L6Anses met en T uvr e undepenrdanteetpluraliste sci enti fique in
L6Anses contribue principalement °~ assurer |l a s®curit® sanit
| 6ali mentation et ° ®valwuer | es risques sanitaires qubils pe
Elle contribue également aassurer déune part | a pr ot e eétrddesnanidaex et de lasanté e® et du
ve®g®t aux et dbéautre part | 6®valuation des propri ®t®s nutriti
Elle fournit aux autorités compétentes toutes les informations sur ces risques ainsique | 6 experti se et | dapj
technique n®cessaires ° | 06® aboration des dispositions | ®gi s
de gestion du risque (article L.1313-1 du code de la santé publique).
Ses avis sont rendus publics.
L6Anses a ®t ® saisie | e 18 mar s 2016 par -Parde dMi ni st
Gouvernement, St ®phane Le Fol Il , p 0 ur « Hvauation@aettantseat i o n
bal ance |l es ri sques et dsemduits ®myt@Fharmaeesitiguesedutarisés fos ded 6 aut r
méthodes non chimiques de prévention ou de lutte pour les usages autorisés en France des produits
phytopharmaceutiques comportant des néonicotinoides ».
1. CONTEXTE ET OBJET DE LA SAISINE

1.1. Contexte
La saisine porte sur | 6®val uati on des i nt ®r °ts agronomi
phytopharmaceutiques (PPP) a base de substances actives de la famille des néonicotinoides (NN) et de
leurs alternatives : il est demandé, pour les usages autorisés en France des PPP a base de NN, de réaliser
une évaluation mettant en balance les risques et les bénéfices des PPP autorisées, ou des méthodes non
chimiqgues de pr®vention ou de |l utte. La demande port
éventuelles conséquen c e s de mi se en Tuvre pratique pour | 6acti
déapparition de r®sistances par mi |l es organi smes nui si
Cette demande a pris place dans le contexte des débats parlementaires qui ont conduit au vote de la loi
« Pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysagesé | e 8 ao%t 2016 dont |
(article 125) porte sur | oé6interdiction de |1 6utilisatic
famille des NN ainsi que des semences traitées avec ces produits a compterdu1®**s ept embr e 2018. L
125 pr®voit ®galement des d®rogations - { jpilen2020mati cti or
arr°t® conjoint des ministres char g®asanmé Lallobpégoitqueu | t ur e
|l 6arr°t® est pris sur |l a base doéun bilan ®tabli par |
usages des PPP contenant des NN autorisés en France avec ceux liés aux usages de produits de
Agence nationale de s®curit® sanitaire de | d6dalimentation, de | 6envi
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substitution ou aux méthodes alternatives disponibles. La loi indique que ce bilan porte sur les impacts sur
| 6environnement, notamment sur | es pollinisateurs, sur

1.2. Objet de la saisine

Léinstruction de | a saividetsne a ®t ® d®compos®e en 3

Le premier volet porte sur :

- Il 6didentification des usages autoris®s des n®onicoti nc
traitement), et pour chacun dbdéeux des alternatives e
(PPP)dispo sant ddédune autorisation de mise sur | e march® (

- Il 6®valuation de | d&dincidence et de | 6i mpact des organ
qualité, surfaces concernées, autres),

- Il 6®valuati om® deéesl om®Pf hecades de | utte et du risque d¢
méthodes.

Le deuxieme volet vise a renseigner, pour chaque usage et PPP chimique identifiés, des indicateurs de

ri sque pour | 6Homme et | 6environnement (y compris | es

Enfin, l e troisi me volet a pour objectif do®t udi er I
(produits et pratiques) sur | édactivit® agricole.

La m®t hodol ogie doé®valuation des alternati aegeafaitx n ®o0n
| 6objet de | 6avis de | 6Anses du 8 mars 2017.

Dans |l e pr®sent avis seront abor d®s, pour |l es usages
alternatives aux n®onicotinopdes di sponi blogstionnaligur s c a
de durabilit® et de praticit® ainsi que l es indicate

associés aux alternatives chimiques.

2. ORGANISATION DE LGEXPERTISE

Léexpertise a ®t ® r ®ali s®e dahle «Qualité ereexpgertise i Préseriptibna nor mi
générales de compétence pour une expertise (Mai 2003) ».

L6Anses a confi ® au ¢ tdentifipadon des altermativesaaux usafje€ Bytorisés des
n®onicotinopudes €& | dinsetuetsansdonepreemsetraohex déexp
ont été soumis régulierement au CES « Risques biologiques pour la santé des végétaux ». Les travaux ont

été présentés au CES pour discussion, tant sur les aspects méthodologiques que scientifiques, le
08/11/2016, le 17/01/2017 et 12/09/2017. Le CES « Produits phytopharmaceutiques : substances et
préparations chimiques » et les CES « micro- et macro-organismes » ont été régulierement tenus informés

de | 6avancement des travaux du GT.

Les travaux liéksau 2 me vol et de |l a saisine ont ®t ® r ®ali s®s i
Réglementés et ont été validés par le CES « Produits phytopharmaceutiques : substances et préparations
chimiques ».

Le présent avis a été présenté au CES « Produits phytopharmaceutiques : substances et préparations
chimiques » le 26/09//2017.

Anses analyse |l es liens doéint®r°ts d®cl ar®s par | es
avaux, afin doé®viter |l es ri squ eants tatés dams le lcadtesde d 6 i nt
expertise.

s d®cl arations doéint ®r °ts di®lse esxiptee tisn tseommwearsesdned uledA mps

- =
® O = O
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3. ANALYSE ET CONCLUSIONS DES CES

3.1. Identification et évaluation des produits et méthodes alternatifs aux néonicotinoides

L6Anses a confi ® au ¢ tdentifipadon des altermativesaaux usafe€ Bytorisés des
n®onicotinopudes €& | dinstruction du premier upeddtavail de c e
ont été soumis régulierement au CES « Risques biologiques pour la santé des végétaux ».

Le mandat confié au GT comprenait trois objectifs: i ) i denti fier des m®thodes de
des NN pour la protection des cultures contre les ON concernés par les usages autorisés des NN et évaluer
ii) |l 6efficacit® des m®t hodes de |l utte alternatives id

Pour atteindre ces objectifs, le GT a élaboré une méthodologie générale pour évaluer de maniéere cohérente
et systématique des méthodes de lutte aux principes trés variés, destinées a cibler des ON et a protéger des
cultures aux caractéristiques biologiques différentes.

3.1.1. Méthodologie
3.1.1.1. Principes de la démarche adoptée

3.1.1.1.1. Identification des usages autorisés des néonicotinoides

Un travail de recensement des usages autoris®s des n®o
(Direction des Autorisations de Mise sur le Marché).

Une recherche a été effectuée dans la base de données qui alimente le siiee-Phy pour | 86i denti f
usages autorisés des préparations contenant au moins une substance active de la famille des
néonicotinoides approuvée pour des usages phytopharmaceutiques, soit : |l 6i mi dacl opri de, | e
thi am®t hoxame, | 6ac®t ami pride et |l a clothianidine. 136
Loidentification de ces usages a permis pour chacun dbo
A LOBidentification des cultures concern®es dobéune par
part.
A DO®t ablir la |iste de toutes | es pr®parations di s
( AMM) (incluant |l es produits phyt ophar maceuti que:

microorganismes et les médiateurs chimiques) pour un usage visant la méme culture et le(s)

méme(s) ON, a partir de la recherche dans la base de données qui alimente le site e-Phy. Pour

chaque usage, ont ainsi été listées les préparations pouvant contrdler la/les méme(s) cible(s) que

le(s) ON visé(s) par les préparations & base de néonicotinoides. Par exemple, ont été incluses

dans | 6inventaire |l es pr®parations ciblant | es puc
ou via wun traitement des parties a®riennes (libel
usages phytopharmaceutiques).

Pour | es usages faisant | 6objet du pr®sent avi s, cett e
été mise a jour pour les usages traitements de semences le 7/07/2017. Dans la suite de cet avis, on

entend par «alternatives autoriséese | es pr®parations b®n®f i ci ant dour
recherche.

3112 Objectifs de | 6expertise confi ®e au GT

Le mandat confi® au groupe de travail en charge de | ¢
autorisés des néonicotinoides lui attribue deux missions :

A Dresser la liste des alternatives agronomiques aux traitements par les néonicotinoides :

1 autres produits phytopharmaceutiques
1 méthodes alternatives et pratiques relatives a la conduite des cultures
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A Réaliser une appréciation
7 del 6i ncidence et de | 6i mpact des organismes <cib
1 des alternatives identifiées pour chaque usage des néonicotinoides en termes :
odbefficacit® des traitements ou des m®t hode
ode risque dbdébapparition de r®sistance | i ®
0 decoltdbapplication

Dans le cadre de ce mandat, trois objectifs ont été fixés :
A Identifier des méthodes alternatives aux néonicotinoides pour la protection des cultures contre les

ON concern®s, autres que <celles faisanrmché (daobj et
identifiees selon les modalités présentées ci-dessus) ; la liste des méthodes alternatives comprend
|l es m®t hodes dbdores et d® "~ mises en Tuvre et ne n
m®t hodes ~ | 6 ®t at de rretcheuvckeacete d®skl eppegme naoé
validées sur la culture considérée mais sur une plante analogue.

A Evaluer | 6efficacit® des m®t hodes alternatives

contre les ON concernés.
A Evaluer la nuisibilité des ON (pour les cultures) concernés par les usages des NN (identifiés selon
les modalités présentées ci-dessus).

3.1.1.3. Méthodologie adoptée par le GT

3.1.1.3.1. Regroupement des ON et des méthodes de lutte en catégories

Face au nombre élevé de cas a analyser (« usages x méthodes de lutte »), une approche générique a été
adoptée.

Il a donc été acté de regrouper en catégories :

A Les organismes nuisibles en « groupes fonctionnels », tels que décrits dans la notice du Catalogue
~ des usages phytopharmaceutiques ;
A Les méthodes de lutte en 9 familles.

La liste des « groupes fonctionnelsé d 6 ON adopt ®e: est | a suivante
Pucerons

Cochenilles

Mouches (mouches des fruits, c®cidomyi es, é)
Chenilles phytophages

Chenilles foreuses des fruits

Coléopteres phytophages

Insectes xylophages

Ravageurs dans |l e sol (taupins, scutig®rellesé)
Cicadelles, cercopidés et psylles

Punaises et autres tingidés

©CoOoNOO~WNE

=
©

La liste des familles de méthodes de lutte adoptée est la suivante :

Néonicotinoides

Autres produits phytopharmaceutiques (PPP d'origine chimique ou naturelle)
Microorganismes

Macroorganismes

Médiateurs chimiques

Méthodes physiques

Méthodes génétiques

Méthodes culturales

Méthode par stimulation des défenses des plantes

CoNoRA~WNE
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3.1.1.3.2. Caract®risation de | 6efficacit® des m®t h
des ON

Le GT a d®ci d® doéappr®cier | defficacit® des m®t hodes d
chacun étant ensuite c6té sur une échelle semi-quantitative.

Ainsi, | d6efficacit® des m®t hodes desdvartte a ®t ® appr ®c

Magnitude de | '"efficacit® (amplitude de | d6efficacit®)
0 = non applicable
1 = efficacité potentielle nécessitant des mesures complémentaires
2 = efficacité prouvée mais insuffisante
3 = efficace en-soi

Durabilité de l'efficacité (entermesderi sque ddbéapparition de r®sistance)
0 = non applicable
1 =risque élevé d'apparition de résistance
2 =risque faible & modéré
3 =risque nul & quasi nul
Opérationnalité de la méthode de lutte
0 = non applicable
1 = stade recherche et développement
2 = en application quelque part dans le monde
3 = déja en application en France

Praticit® de mise en Tuvre
0 = non applicable
1 = difficile
2 = moyen
3 =facile

La nuisibilité des ON a été appréciée selon trois criteres, a savoir :

Importance de l'impact (ex: perte de rendement)
1 =faible
2 = modéré
3 =fort
Fréguence de I'impact (des dégats)
1=rare
2 =régulier ou récurrent
3 = permanent
Etendue de l'impact
1 = locale (ex. ferme)
2 = départementale ou régionale
3 = nationale

La nuisibilité correspondalanui si bi |l it ® intrins que dwdiaeageaurld pbsren
méthodes de lutte.

3.1.1.3.3. Collecte des données

Le principe général retenu est I'évaluation des criteres par au moins deux experts notant de maniére
indépendante, afin de confronter les notes attribuées pour chaque critére listé (Cf. paragraphe 3.2.2.2.).

Les trois criteres de nuisibilité ont été renseignés par au moins deux réponses extérieures fournies par des
représentants des filiéres (Instituts techniques) et des experts de la DGAI".

Afin do®tablir une | iste de m®thodes alternatives aux
bibliographique sur les méthodes de lutte en particulier « non chimiques ». Chague famille de méthodes de

lutte (Cf. définition des familles au paragraphe 3.2.2.1.) a été étudiée par deux experts du GT, pour identifier

et ®valuer | es m®t hodes de |l utte existantes ayant f ait

! DGAI: Direction G®n®rale de | 6Alimentation
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Les scores d'efficacité ont été renseignés par les experts du GT qui se sont appuyés sur la bibliographie
internationale (et le cas échéant la littérature « grise ») pour étayer leur avis. La littérature scientifique

consult®e a permis une appr®ciation globale de | 6effic
Les tableaux doé®valuati ers, dike |lud dfef iddamniet @ addeds m®t doed |
part, comportent pour chaque <crit re, i) |l a moyenne

maximal entre les notes.

Dans l e tableau doé®valuati on de (vdir Giguref 1), cuaec note @lite dle s m®t
«consensusé est attri bu®e par | e GT, afin dé®tablir une ¢
cotations établies par les deux experts qui ont travaillé indépendamment. La note de « consensus » peut

étre differ ent e de | a moyenne des notes attribu®es par | es e
ou si leurs avis divergent de celui du groupe de travail. La note de « consensus » a également pour objectif

de sbassurer de | a c ouh®erse ncceu rd emse snuorteers labtetfrfiibcaci t ® d«
lutte.

Figure 1: Sch®ma du processus de d®ci sion pour l 6attribu
déefficacit® ou de nuisibilit®, eé pour chaque m®t hode

Not ation des crit res dbo
par méthode de lutte
(par au moins 2 experts
de maniére indépendante)

|

Edition doél1l
par expert

I

Synthése des réponses

|

Tableau de synthese
(au moins 2 notes individuelles +
mesure de | 6®cart maxim
pour chaque critére)

i

Arbitrage du GT
des notes de consensus

l

Tableau de synthese
(ajout de la note de consensus
pour chaque critére)

En paralléle, le GT a mis en place des auditions des parties prenantes afin que des représentants des

fili res, des syndicats agricoles, des firmes phytopha
(experts fili res de Il a DGAI) pui ssent apporter ®gal ¢
techniqgue sur | 6existence et | defficacit® de m®t hodes
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recherche. Ces informations ont contribué al a r ®f |l exi on du GT et " l a docum
alternatives aux néonicotinoides.
Enfin, l e GT a consi d®r® que | 6®valuation des co¥%ts de
stade difficile a documenter au regard des donnéesdi sponi bl es et ne | 6a donc pas i
étape.
3.1.1.3.4. Ni veau de d®t ai l des r®sultats rel atif
des méthodes de lutte
Les crit res d®finissant | e niveau de d®t &dcité, pdueund 6i nf o
famille de méthodes de lutte, sont les suivants :
Aune famille de m®thodes de lutte correspond ° un
ciblé par différentes méthodes de lutte dont les modes d'action sont jugés similaires (par ex.
|l 6ensembl e des pr ®parations " base de n®oni cot

« néonicotinoides ») ;

A une famille de méthodes est décomposée en plusieurs items (plusieurs lignes dans le tableau)
guand les méthodes de lutte au sein de cette famille ont une efficacité différente ou lorsque la
sensibilité des ON cibles varie pour la méme méthode de lutte.

3.1.1.4. Repr®sentation des r®sultats de | 6®valuatior
3.1.1.4.1. Enjeux de lareprésentation des résultats

Le GT devant restituer un ens eaniéek, @ optédpoundn® appnacheisemi-s ¢ o my

guantitative, en | dabsence de donn®es quantitatives s

sur des valeurs discr tes variant i) de 0 ° 3 spdeur | e

nuisibilité (Cf. paragraphe 3.2.2.2).

La notation de chaque crit re doef fiicelmdeilimiterlerbRipléerad ®gal
une valorisation trop importante des m®t hodes reppase | utt e
sur | 6exi stence dodébune information issue de |l a bibliog
lutte, indépendamment du volume de données disponibles.

Afin d6®viter un biais dans | 6inter pr @ntathaquecritthee e r ®s ul

GT a choisi de pr®senter | 6analyse de | d6efficacit® des
3.1.1.4.2. Définition des critéres de sélection des méthodes de lutte

Afin doéidentifier la ou | es m®temadeea( suynedealltuetrtneatd wsec €

NN pour un usage donn®, l e GT a consi d®r ® que deux

importance majeure : l a magnitude de | 6efficacit® et | 6op®rati on

Une note au moins égale a 2 a été nécessaire pour considérer la méthode comme une alternative
suffisamment efficace et opérationnelle. Pour la magnitude de I'efficacité, une note de 2 correspond & une
efficacité prouvée mais insuffisante a elle seule (pour contrbler les populations du ravageur) et pour
l'opérationnalité, une note de 2 signifie que cette méthode est appliquée au champ au moins dans un pays

dans | e monde. 1 faut noter gue | 6op®rationnalit® d
(notamment en termes de délai de disponibili t ®) par | a n®cessit® dbéobtenir wur
en Tuvre en France (cas des m®t hodes de lutte utilisan

microorganisme, ou une nouvelle variété).

3.1.1.4.3. Présentation des résultats

Lasynthesedecet t e col l ecte doéinformation a conduit ~ Il a r®al
structurée de la maniére suivante :

1. Nuisibilit® de | 6organisme cible
2. Efficacité des méthodes de lutte
3. Synthése des résultats
4. Conclusion
Léoensembl e deatie tuiraphor du G gur sera publié ultérieurement.
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3.1.2.Résultats

3.1.2.1. Vigne

Lbusage sur vigne des produits ° base de n®onicotinopd
cicadelles.
Les cicadelles vis®es par |idltue aogtsScapheideusnitenus(lia cioadelieneo p d e s

la flavescence dorée), Empoasca vitis (la cicadelle verte ou des grillures), Metcalfa pruinosa (la cicadelle
pruineuse) et Stictocephala bisonia (la cicadelle bison). Cet usage inclut des cicadelles et des insectes
apparentés aux cicadelles (Cicadellidae, Flatidae, Membracidae).

3.1.2.1.1. Nuisibilité de I'organisme cible
La nuisibilit® des cicadelles, en | 6absence de m®t hode
de 3) tant pour &6t mpbatfan®euédercébddepl 6i mpact ou | 6®t e
Cependant, la cicadelle Scaphoideus titanus e st consi d®r ®e comme | 6organi s

actuellement en viticulture. Cette cicadelle n‘occasionne pas de dégats directs a la vigne mais elle est I'agent
propagateur d'un phytoplasme responsable de la flavescence dorée. S. titanus est un organisme de
guarantaine classé dans la liste des organismes de lutte obligatoire (classés dans les dangers de premiére
catégorie?), qui nécessite une éradication ou le maintien de la population & un niveau le plus faible possible.
En 2015, 69% du vignoble francais était situé dans le périmétre de lutte obligatoire.

3.1.2.1.2. Efficacité des méthodes de lutte

Tableau 1 : Efficacité des méthodes de lutte contre les cicadelles de la vigne

Notes de consensus du GT
wagniude | OjEeeTie 2
Méthode de lutte de . e L, C
lefficacité (risque Opérationnalité | Praticité de
: do6appar| delaméthode la méthode
(amplitude de
de I'effet) -
résistance)
Produits phytopharmaceutiques
Néonicotinoides Néonicotinoides 3 1 3 3
Diamides + Néonicotinoides 3 1 3 3
Pyréthrinoides 3 1 3 3
Organophosphorés 3 1 3 3
Autres produits 4
. Organophosphorés +
phytopharmaceutiques Pyréthrinoides 3 2 3 3
Pyréthrines sur S. titanus 3 1 3 3
Oxadiazines (indoxacarb)
i 3 1 3 3
sur Empoasca vitis
Autres méthodes de lutte
Micro-organismes
(bactéries Wolbachia) 2 3 1 1
Micro-organismes Micro-organismes
(champignons 2 3 1 3
entomopathogénes)
Macro-organismes (lutte
Macro-organismes biologique augmentative 1 3 1 2
contre S. titanus)

Code Rural, Article L201-1, art. 1: « 1° Les dangers sanitaires de premiére catégorie sont ceux qui étant de nature, par leur

nouveauté, leur apparition ou persistance, a porter une atteinte grave a la santé publique ou a la santé des végétaux et des

ani maux [ é] requi rent, dans un but g®n®r al , des mesures de pr ®v
|l 6autorit® »administrative
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Notes de consensus du GT
. Durabilité de
) Magnitude | " ohicacite
Méthode de lutte de . e - o
T Py 5 (risque Opérationnalité | Praticité de
MEIBEEES doa ar| delaméthode la méthode
(amplitude derz) P
de I'effet) L
résistance)
Médiateurs chimiques | Médiateurs chimiques 0 0 0 0
Confusion acoustique 2 3 1 1
Huiles 2 3 2 3
Méthodes physiques Poudres minérales et 2 3 2 2
argiles
Traitement a I'eau chaude
PN 2 3 3 3
(plants de pépiniere)
Variétés reS|star1tes ala 1 > 1 2
) flavescence dorée
Méthodes génétiques - -
Variétés résistantes a
' 1 3 1 2
l'insecte vecteur
Lutte biologique par
conservation des auxiliaires 1 3 1 2
naturellement présents
Méthodes culturales Travail du sol 0 0 0 0
Taille et destruction
(arrachage) 3 3 3 2
Méthodes par
stimulation des Stimulateurs de défenses 0 0 0 0
défenses des plantes

3.1.2.1.3. Conclusion

Plusieurs familles d'insecticides chimiques présentent des efficacités de méme magnitude, avec un méme

niveau d'opérationnalité (déja disponibles) et de praticité (application facile) que les néonicotinoides. Leur

durabilité est néanmoins jugée faible en termes de risque d'apparition de résistances.

La seule méthode non chimique de méme magnitude d'efficacité, présentant moins de risques d'apparition

de résistances mais une moindre facilité d'emploi est l'assainissement (arrachage des plants porteurs de
flavescence dorée).

Les m®t hodes non chimigues d'efficacit® moyenne mais o0
matériel végétal de vigne (r®serv® aux plants de p®pini re), |
L'utilisation de microorganismes pathogenes pour les organismes nuisibles et la confusion acoustique

semblent prometteuses en termes d'efficacité mais sont encore au stade d'étude ou de pré-développement.

3.1.2.2. Betterave

Les néonicotinoides sont actuellement autorisés pour les usages suivants :
- Betterave industrielle et fourragére*Trt Sem®. *Mouches
- Betterave industrielle et fourragere*Trt Sem.*Ravageurs des parties aériennes
- Betterave industrielle et fourragere*Trt Sem.*Ravageurs du sol

Les principaux organismes nuisibles concernés par les usages des néonicotinoides, listés ci-dessus, sont
les suivants :
- mouches : principalement Pegomya hyoscyami (mouche mineuse ou pégomyies) ;
- pucerons : principalement Aphis fabae (puceron noir de la feve) et Myzus persicae (puceron vert
du pécher) ;

% Traitement de semence
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- ravageurs dans le sol : principalement Agriotes spp. (taupins), Atomaria linearis (atomaires), mais
également Blaniulus guttulatus (blaniules), Tipula paludosa (tipules), Scutigerella immaculata
(scutigérelles).

Le cas des autres ravageurs des parties a®riennes (c
ultérieurement, dans le cadre d'une mise a jour de cette fiche qui abordera les usages en traitement des
parties aériennes.

3.1.2.2.1. Nuisibilité des principaux organismes cibles

Les notes consensus du GT rapportées dans le tableauci-d es sous sont pens®es en | 6ab
de lutte.

Tableau 2 : Nuisibilité des principaux organismes cibles sur la betterave

Notes de consensus du GT

Principaux organismes nuisibles Importance de | Fréquence | Etendue de
I'impact de I'impact I'impact
Mouches : pégomyies 2 2 3

Pucerons vecteurs de virus : Aphis
fabae et Myzus persicae

3 3 3
Ravageurs dans le sol : taupins 2 2 2
2 3 2

Ravageurs dans le sol : atomaires

Légende :

Importance de I'impact (ex: perte de rendement)
1 =faible
2 = modéré
3 =fort

Fréquence de I'impact (des dégats)
1=rare
2 = régulier ou récurrent
3 = permanent

Etendue de I'impact (géographique)
1 = locale (ex. ferme)
2 = départementale ou régionale
3 = nationale

La grande majorité des semences de betteraves (98% des surfaces semées en France en 2014 i ITB?) est
actuellement traitée aux néonicotinoides. En cultures de betteraves sucriéres, les traitements de semences
a base de néonicotinoides sont autorisés depuis 1992. Avant 1992, des insecticides foliaires ou en micro-
granulés étaient appliqués, mais étaient nettement moins efficaces, avec 10% des parcelles atteintes malgré
les traitements, impliqguant une perte de rendement de 2,4% en moyenne (10 & 20% dans les régions les
plus touchées) (ITB).

Pour ce qui est des pucerons, les dégats directs sur betterave impactent peu ou rarement le rendement des

cultures (feuilles recroquevill ®es, ralenti ssement de
des dégats indirects car ils sont les principaux vecteurs des virus de la jaunisse (BYVS, BMYV® et Beet
western Virus) qui occasionnent des pertesder ende ment , gue | 61 TB estime pour
au niveau national (avec des pertes de 10 ° 20% dans
entre niveau de population de pucerons recensés et risque de transmission du virus, impose de les
mai ntenir au plus bas possible (I TB, selon des donn®es

* ITB: Institut Technique de la Betterave

® BYV: Beet Yellow Virus
®  BMYV : Beet Mild Yellow Virus
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Tableau 3 : Efficacité des méthodes de lutte contre la mouche de la betterave (Pegomya hyoscyami)

Notes de consensus du GT
Durabilité
Magnitude de
Méthode de lutte ‘ _de - | efflcacne Op_er,atlon- Praticité de
I'efficacité (risque nalité de la la méthode
(amplitude [d6appa méthode
de I'effet) de
résistance)
Produits phytopharmaceutiques
Néonicotinoide
(traitement de semences) 3 L 3 3
Néonicotinoide +
P pyréthrinoide 3 1 3 3
Néonicotinoides (traitement de semences)
Néonicotinoide +
pyréthrinoide 3 2 3 3
(traitement foliaire)
Pyréthrinoide 3 1 3 3
Autres produits (traitement foliaire)
phytopharmaceutiques Pyréthrinoide + carbamate
; . 3 1 3 3
(traitement foliaire)
Autres méthodes de lutte
Champignons
entomopathogénes :
Micro-organismes Verticillium lecanii,
9 Nomuraea rileyi et 1 3 1 3
Paecilomyces
fumosoroseus contre
Pegomya hyoscyami
Macro-organismes 0 0 0 0
Médiateurs chimiques 0 0 0 0
Méthodes physiques 0 0 0 0
Méthodes génétiques 0 0 0 0
Méthodes culturales 0 0 0 0
Méthodes par stimulation des
. 0 0 0 0
défenses des plantes
B
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Tableau 4 : Efficacité des méthodes de lutte contre les pucerons (Myzus persicae, Aphis fabae,
Macrosiphum euphorbiae, Aulacorthum solani, é )

Méthode de lutte

Notes de consensus du GT

Magnitude
de
I'efficacité
(amplitude
de I'effet)

Durabilité
de
I'efficacité
(risque
déappa
de
résistance)

Opératio-
nnalité de la
méthode

Praticité de
la méthode

Produits phytopharmaceutiques

Néonicotinoides

Néonicotinoide
(traitement de semences)

Néonicotinoide +
pyréthrinoide (traitement
de semences)

Néonicotinoide +
pyréthrinoide (traitement
foliaire)

Autres produits
phytopharmaceutiques

Pyréthrinoide + carbamate
(traitement foliaire)

Autres méthodes de lutte

Micro-organismes

Champignons
entomopathogeénes sur
Myzus persicae et Aphis
fabae

Macro-organismes

Parasitoides : Lysiphlebus
fabarum et testaceipes et
Aphidius colemani contre
Aphis fabae et Myzus
persicae

Médiateurs chimiques

Ph®r omone do4
Composés volatils
répulsifs originaires des

plantes

Méthodes physiques

Méthodes génétiques

Variétés résistantes a
Myzus persicae et Aphis
fabae

Variétés résistantes au
virus de la jaunisse de la
betterave BWYV

Méthodes culturales

Augmentation des
prédateurs ou parasitoides
de pucerons par le

mai ntien doéu
herbacée ou bandes
fleuries, réduction de la
fréquence et de la
profondeur du labour,
pratique du paillage
naturel, cultures
intercalaires.

Méthodes par stimulation des
défenses des plantes

Apport adeazot

soufre
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Tableau 5 : Efficacité des méthodes de lutte contre les ravageurs dans le sol (Agriotes spp. (taupins),
Atomaria linearis (atomaires), Blaniulus guttulatus (blaniules), Tipula paludosa (tipules), Scutigerella
immaculata (scutigérelles))

Méthode de lutte

Notes de consensus du GT

Magnitude
de
I'efficacité
(amplitude
de I'effet)

Durabilité de
I'efficacité
(risque
déappart
de
résistance)

Opération-
nalité de la
méthode

Praticité de
la méthode

Produits phytopharmaceutiques

Néonicotinoides

Néonicotinoide
(traitement de semences)

Néonicotinoide + pyréthrinoide
(traitement de semences)

Autres produits
phytopharmaceutigues

Pyréthrinoide
(traitement de semences)

Autres méthodes de lutte

Micro-organismes

Taupins :
champignons ou bactéries

entomopathogenes (Bt,
Beauveria, Metarhizium)
Nématodes entomopathogénes

Macro-organismes

parasitoides : Pristocera

depressa (Hymenoptera:
Bethylidae) et Cotesia
marginiventris et acariens
(Pergamasus quisquiliarum)

Médiateurs chimiques

Taupins :
phéromone sexuelle pour le

piégeage de masse, confusion
sexuelle ou CO»

Méthodes physiques

Taupins :
tranchées

Méthodes génétiques

Méthodes culturales

Taupins :
rotations longues, un travail du

s ol ciblant | es
absence de prairies a proximité
ou dans la rotation, cultures
piéges, cultures intercalaires,
rotation comprenant moutarde et
sarrasin

Taupins :
assurer de bonnes conditions de

démarrage a la culture (pour une
levée rapide et homogéne) :
variété vigoureuse, conditions
pédoclimatiques favorables,
bonne préparation du sol

Atomaires, blaniules, tipules et
scutigérelles :

assurer de bonnes conditions de
démarrage a la culture (pour une
levée rapide et homogéne) :
variété vigoureuse, conditions
pédoclimatiques favorables,
bonne préparation du sol

Méthodes par
stimulation des
défenses des plantes
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Légende :

Magnitude de I'efficacité
0 =inapplicable
1 = efficacité potentielle nécessitant d'autres mesures complémentaires
2 = efficacité prouvée mais insuffisante
3 = efficace a soi tout seul
Durabilité de I'efficacité
0 =inapplicable
1 =risque élevé (d'apparition de résistance)
2 =risque faible & modéré
3 =risque nul a quasi nul
Opérationnalité de la méthode de lutte
0 =inapplicable
1 = stade recherche et développement
2 =en application quelque part dans le monde
3 =déja en application en France

Praticit® de mise en Tuvre
0 =inapplicable
1 =difficile
2 =moyen
3 =facile

3.1.2.2.3. Conclusion

Les néonicotinoides en traitement de semences de betterave ont une action systémique permettant de lutter

la fois contre |l es ravageurs souterrains et a®riens,
Les travaux du GT permettent de conclure qué”™ I d6horizo
- Il existe des alternatives chimiques aux traitementsde s emences ~ Dbase de n®onicot

chimique (a base de téfluthrine) en traitement des semences est suffisamment efficace et opérationnelle
sur les ravageurs présents dans le sol.
En revanche, sur les ravageurs des parties aériennes (pucerons, mouches), les alternatives chimiques sont
uniguement des applications foliaires. Celles-ci sont plus difficiles a positionner dans le temps et donc plus

al ®atoires en termes dbéefficacit®, ce qui eles pucarodse nt i f i
vecteurs de virus qui peuvent °tre " | b6origine de pert
- il néexi ste pas ° | 6heure actuelle dbéalternatives n

mouches, qui soient suffisamment efficaces et opérationnelles.

- il existe des méthodes alternatives non chimiques, basées sur les méthodes culturales qui permettent de
limiter le niveau de population des ravageurs du sol. Les méthodes culturales peuvent interrompre le
cycle épidémique des ravageurs via le travail du sol, des rotations culturales ou des cultures piéges, ou

agir sur | a vigueur de | a plante (conditions doéi mpl an
Cependant , aucune de ces m®t hodes nbdassure ° ell e seu
pusi eurs m®t hodes doit °tre envisag®e dans | e cadre doi

Le GT a identifié des méthodes alternatives non chimiques potentiellement efficaces, mais actuellement non

autorisées en France, contre :

- les pucerons : au moyen de variétés résistantes au virus de la jaunisse (méthodes génétiques ; Cf.
tableau) ;

- les taupins : au moyen de champignons ou de bactéries entomopathogénes, ou de médiateurs chimiques
(Cf. tableau).

1 convi ent aussi d e deodué dugisgeer de Fésfistancg oes inseatds iaoxnautrast
insecticides chimiques du fait de | a suppression du mo

3.1.2.3. Céréales a paille
Les néonicotinoides sont actuellement autorisés pour les usages suivants :
- Céréales a paille*Trt Sem. *Mouches
- Céreéales a paille*Trt Sem.*Ravageurs des parties aériennes
- Céréales a paille*Trt Sem.*Ravageurs du sol
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Les principaux organismes nuisibles colescern®s par | 6us

- mouches : oscinie (Oscinella frit), mouche grise (Delia coarctata), mouche des semis (Delia platura),
tipules (Tipula paludosa) ;

- pucerons, vecteurs de viroses (principalement le vius"de | a jauni sse nanisante
Rhopalosiphum padi (principal vecteur), Sitobion avenae, Metopolophium dirhodum ;

- ravageurs dans le sol : taupins (Agriotes spp., Athous spp.) ;

- cicadelle : Psammotettix alienus, vectrice du virus de la maladie des pieds chétifs (WDV) ;

- zabre (coléoptére) : Zabrus tenebrioides.

Le cas des autres ravageurs des parties aériennes ( c®ci domyi es, chenilles phyt o]
évalué ultérieurement, dans le cadre de la mise a jour de cette fiche qui abordera les usages en traitement
des parties aériennes.

3.1.2.3.1. Nuisibilité des principaux organismes cibles

Tableau 6 : Nuisibilité des principaux organismes cibles sur les céréales a paille

.. : Notes de consensus du GT
Principaux organismes

nuisibles Importance de | Fréquence de Etendue de
I'impact I'impact I'impact
Mouches : oscinie 1 1 2
Mquches : mouche 1 1 °
grise
Mou_ches : mouche des 1 1 °
semis

Pucerons vecteurs du
virus de la JNO
Ravageurs du sol :
Taupins

Cicadelle (vecteur du
virus de la maladie des 2 2 2
pieds chétifs)
Zabre 3 1 1

Légende
Importance de I'impact (ex: perte de rendement)

1 =faible
2 = modéré
3 =fort

Fréquence de lI'impact (des dégats)
1=rare
2 = régulier ou récurrent
3 = permanent

Etendue de I'impact (géographique)
1 =locale (ex. ferme)
2 = départementale ou régionale
3 = nationale

75 7 80% des o pigetsctudiénient uretraitemeat-de semences aux néonicotinoides (NN),
contre 20 " 30% des bl ®s dohiver. Les c®r®ales de pri.
restriction déusage instaur ®e en 2013.

Par mi | es ravageur s lesdadpaille,tles puteronsdsens leso®ani8naes nuisibles les plus

pr ® udici ables de par | eur transmission du virus de |
causent généralement pas de dommages directs a la culture, mais la lutte est destinée a empécher la
transmission du virus de la JNO qui cause des dégats importants. Les cicadelles transmettent une autre

maladie, la maladie des pieds chétifs (WDV).

Par mi l es c®r®ales " paille (orge, b | ®speécd la plus seosible e |, avc

au virus de la JNO, transmise par les pucerons.

fab ]

" BYDV : Barley yellow dwarf virus
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Efficacité des méthodes de lutte

Tableau 7 : Efficacité des méthodes de lutte contre les mouches (oscinie (Oscinella frit), mouche
grise (Delia coarctata), mouche des semis (Delia platura))

Notes de consensus du GT

Page 16/ 79

Magnitude de Durabilité de
Méthode de lutte I'efficacité l e(];gscqalfge Opérationnalité Pr;:a\te
(amﬂ;tftﬁ)e de déoappar de la méthode méthode
de résistance)
Produits phytopharmaceutiques
Néonicotinoide
P (traitement de semences) 3 1 3 3
Néonicotinoides ——— ———
Néonicotinoide + pyréthrinoide 3 1 3 3
(traitement foliaire)
Pyréthrinoide
; 3 1 3 3
Autres produits g;?gg\:ﬁg:.;: semences)
phytopharmaceutiqu (traitement foliaire) 3 1 3 3
es Pyréthrinoide + carbamate (traitement 3 1 3 3
foliaire)
Autres méthodes de lutte
Micro-organismes 0 0 0 0
Macro-organismes Aleochara oblongus sur Delia coarctata 1 3 1 1
Médiateurs 0 0 0 0
chimigues
Méthodes physiques 0 0 0 0
Méthodes génétiques 0 0 0 0
Réduction des pontes de Oscinella frit
avec du trefle en « intercropping » (sur
avoine).
Augmentation des populations de 1 3 1 2
prédateurs de Delia spp avec
Méthod ltural associations blé et soja, bandes
ethodes culturales | apperpées ou fleuries.
Travail du sol plusieurs semaines avant
le semis, contre Delia platura.
Semis précoces et plus denses, 2 3 3 2
variétés a fort tallage, contre Delia
coarctata (attaquant surtout le blé)
Méthodes par
stimulation des 0 0 0 0
défenses des plantes
B
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Tableau 8: Efficacité des méthodes de lutte contre les pucerons (Rhopalosiphum padi, Sitobion
avenae, Metopolophium dirhodum)

Méthode de lutte

Notes de consensus du GT

Magnitude
de
I'efficacité
(amplitude
de I'effet)

Durabilité de
I'efficacité
(risque
déappar
de
résistance)

Opération-
nalité de la
méthode

Praticité
de la
méthode

Produits phytopharmaceutiques

Néonicotinoides

Néonicotinoide
(traitement de semences)

Néonicotinoide + Pyréthrinoide
(traitement foliaire)

Autres produits
phytopharmaceutiques

Pyréthrinoide (téfluthrine)
(traitement de semences)

Pyréthrinoide
(traitement foliaire)

Pyréthrinoide + carbamate
(traitement foliaire)

Pyréthrinoide + organophosphoré
(traitement foliaire)

Pyridine carboxamide (flonicamide)
sur blé (traitement foliaire)

Autres méthodes de lutt

e

Micro-organismes

Champignons entomopathogénes :
contre les pucerons Metopolophium
dirhodum, Rhopalosiphum padi,
Sitobion avenae.

Macro-organismes

Prédateurs :

Coccinella septempunctata contre
les pucerons Metopolophium
dirhodum et Sitobion avenae ;
Micraspis discolor contre le puceron
Rhopalosiphum padi.
Parasitoides :

Braconidae et Encrytidae contre le
puceron Rhopalosiphum padi.
Aphidius ervi contre les pucerons
Sitobion avenae et Metopolophium
dirhodum ;

Aphidius rhopalosiphi contre le
puceron Rhopalosiphum padi.

Médiateurs chimiques

Phéromone d'alarme, composés
volatils répulsifs émis par les plantes,
contre les pucerons

Méthodes physiques

Huiles, argile

Méthodes génétiques

BIé, seigle :

Variétés moins sensibles a Sitobion
avenae, Schizaphis graminum ou
Rhopalosiphum padi

Blé :

OGM émettant du farneséne
OGM produisant les toxines de la
bactérie pathogene Xanthomonas
oryzae

Orge :
Variétés résistantes a la INO

(variétés non brassicoles)

Orge :
Variétés résistantes a
Rhopalosiphum padi
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Méthode de lutte

Notes de consensus du GT

Magnitude
de
I'efficacité
(amplitude
de I'effet)

Durabilité de
I'efficacité
(risque
déappar
de
résistance)

Opération-
nalité de la
méthode

Praticité
de la
méthode

Méthodes culturales

Avoine, Blé et Seigle :

Mélange de variétés ;

retarder ou étaler les dates de
semis ; élimination des repousses ;
réduction de la population de
pucerons avec des cultures
intercalaires (« push&pull ») ;
bandes alternées de ray-grass ;
augmentation des populations de
prédateurs des pucerons avec
bandes enherbées ; couvert
permanent du sol.

Orge :

Mélange de variétés ;

retarder ou étaler les dates de
semis ;

élimination des repousses ;
réduction de la population de
pucerons avec des cultures
intercalaires (« push&pull ») ;
bandes alternées de ray-grass ;
augmentation des populations de
prédateurs des pucerons avec
bandes enherbées ; couvert
permanent du sol.

Méthodes par
stimulation des défenses
des plantes
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Tableau 9 : Efficacité des méthodes de lutte contre les ravageurs dans le sol sur céréales a paille

Notes de consensus du GT

Durabilité
Magnitude de
Méthode de lutte de I'efficacité Opération- | Praticité
I'efficacité (risque nalité de la dela
(@amplitude |d6appa méthode méthode
de I'effet) de

résistance)

Produits phytopharmaceutiques

ST Néonicotinoide
Neéonicotinoides (traitement de semences) 3 2 3 3
Autres produits Pyréthrinoide 3 2 3 3
phytopharmaceutigues (traitement de semences)
Autres méthodes de lutte
Taupins :
Champignons et bactéries > 3 1 2

entomopathogénes (Beauveria, Bt,

Micro-organismes Metarhizium)

Taupins : 2 3 1 2
Nématodes entomopathogénes

Taupins :
Parasitoides Cotesia marginiventris

Macro-organismes et Pristocera depressa, 1 3 1 1
acarien Pergamasus quisquiliarum
Taupins :
- - Phéromone sexuelle pour le
Médiateurs chimiques piégeage de masse ou la confusion, 2 3 1 2
CO;
p . Taupins :
Méthodes physiques Tranchées 1 3 1 1
Méthodes génétiques 0 0 0 0
Taupins :
Rotations longues, un travail du sol
ciblant |l es | arve
absence de prairies a proximité et/ou 2 3 3 3

dans la rotation, cultures piéges,
cultures intercalaires, rotation
comprenant moutarde et sarrasin.

Méthodes culturales Ravageurs dans le sol :

Assurer de bonnes conditions de
démarrage a la culture (pour une
levée rapide et homogeéne) : variété 2 3 3 3
vigoureuse, conditions
pédoclimatiques favorables, bonne
pr®paration du so

Méthodes par stimulation des
défenses des plantes
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Tableau 10 : Efficacité des méthodes de lutte contre les cicadelles (Psammotettix alienus)

Notes de consensus du GT

. Durabilité de
Magnitude PP
; |'efficacité o L
Méthode de lutte 'de . (risque Op_eratlon- Praticite
I'efficacité d6a . nalité de la dela
(amplitude dg P méthode méthode
de I'effet) -
résistance)
Produits phytopharmaceutiques
P Néonicotinoides
Néonicotinoides (traitement de semences) 3 2 3 3
Pyréthrinoide (téfluthrine) 1 3 3 3
Autres produits (traitement de semences)
phytopharmaceutiques Pyréthrinoides 3 5 3 3
(traitement foliaire)
Autres méthodes de lutte
Micro-organismes 0 0 0 0
. Prédateur :
Macro-organismes Tibellus oblongus 1 3 1 1
Médiateurs chimiques 0 0 0 0
Méthodes physiques 0 0 0 0
BIé :
Méthodes génétiques Variété résistante au virus de la 2 2 1 3
maladie des pieds chétifs (WDV)
p Elimination des repousses ;
Méthodes culturales semis plus tardifs 1 3 3 2
Méthodes par stimulation des 0 0 0 0
défenses des plantes
B
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Tableau 11 : Efficacité des méthodes de lutte contre les zabres (Zabrus tenebrioides)

Notes de consensus du GT

Durabilité de
Méthode de lutt Magnitude I'efficacité Opération Praticité
éthode de lutte \afficacité : .
d?a'rﬁffl'ifjgge y é”asq”e .| nalit¢dela | dela
F,) PP méthode méthode
de I'effet) de
résistance)
Produits phytopharmaceutiques
P Néonicotinoide
Néonicotinoides (traitement de semences) 3 2 3 3
Pyréthrinoide (téfluthrine) 3 2 3 3
Autres produits (traitement de semences)
phytopharmaceutiques Pyréthrinoides 2 5 3 3
(traitement foliaire)
Autres méthodes de lutte
Micro-organismes 0 0 0 0
Macro-organismes 0 0 0 0
Médiateurs chimiques 0 0 0 0
Méthodes physiques 0 0 0 0
Méthodes génétiques 0 0 0 0
Travail du sol (labour),
Méthodes culturales déchaumage rapide du précédent 2 3 3 3
cultural, rotations longues.
Méthodes par stimulation des 0 0 0 0
défenses des plantes

Légende :

Magnitude de I'efficacité
0 = inapplicable

1 = efficacité potentielle nécessitant d'autres mesures complémentaires
2 = efficacité prouvée mais insuffisante

3 = efficace a soi tout seul
Durabilité de I'efficacité
0 = inapplicable

1 =risque élevé (d'apparition de résistance)

2 =risque faible & modéré
3 =risque nul a quasi nul

Opérationnalité de la méthode de lutte

0 = inapplicable

1 = stade recherche et développement
2 = en application quelque part dans le monde
3 = déja en application en France

Praticit® de mise en Tuvre
0 = inapplicable
1 = difficile
2 =moyen
3 = facile
3.1.2.3.3. Conclusion

Les néonicotinoides en traitement de semences de céréales a paille ont une action systémique permettant

de lutter - |

a fois
Les travaux du GT permettentdec onc |l ur e

contr e

qué- [

| es

ravageurs
Ohor i

zon 2018

souterrai

- il existe des alternatives chimiques aux néonicotinoides utilisés en traitements de semences pour lutter
contre les mouches, les pucerons, les ravageurs dans le sol, les cicadelles et les zabres en culture de
céréales a paille. Ces produits phytopharmaceutiques en traitement des semences appartiennent tous a
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la famille des pyréthrinoides ; ils sont considérés comme suffisamment efficaces et opérationnels sur les
ravageurs présents dans le sol (mouches, taupins) et les zabres.

Dans le cas des ravageurs des parties aériennes concernés par les usages des néonicotinoides en
traitement de semences (pucerons, mouches, cicadelles, zabres), les alternatives chimiques sont
uniquement des applications foliaires. Celles-ci sont plus difficiles a positionner dans le temps et donc plus

al ®atoires en termes dbéefficacit®, ce qui est identifi
vecteurs de virus (notamment sur | dorge) gui peuvent °
- i néexi ste pas, “ |l 8heure actuell e, ddébalternatives

qui soient suffisamment efficaces et opérationnelles.

- il existe des méthodes alternatives non chimiques permettant de lutter contre la JNO transmise par les
pucerons i sbagit de deux vari ® ®s dbéborge dbéhiver
brassicoles). Il existe également des variétés résistantes au virus de la maladie des pieds chétifs
transmis par les cicadelles.

- il existe des méthodes alternatives non chimiques, basées sur les méthodes culturales qui permettent de
limiter le niveau de population des mouches du genre Delia (Delia platura et Delia coarctata), des
pucerons, des taupins (ravageurs dans le sol) et des zabres. Cependant, aucune de ces approches
nbassur e, N ell e seul e, une efficacit® suffisante ;
envi sag®e dans | e cadre dbébune approche de lutte int®g

Le GT a identifié des méthodes alternatives non chimiques potentiellement efficaces, mais actuellement non

autorisées en France, contre :

- les pucerons : des m®t hodes physiques ° base doéhui l
pucerons (Cf. tableau) ;

- les taupins : des champignons et bactéries entomopathogénes ainsi que certains médiateurs chimiques
(Cf. tableau).

1 convi ent aussi de souligner | augment ati on attendu
insecticides chimiqgqgues du fait de | a ssauppression du mo

3.1.2.4. Mais

Les néonicotinoides sont actuellement autorisés pour les usages suivants :
- Mais * Trt Sem. * Mouches
- Mais * Trt Sem. * Ravageurs du sol

Les principaux organismes nuisibles concern®s par | 6us
- les mouches : oscinies (Oscinella frit), géomyzes (Geomyza tripunctata), les mouches des semis
(Delia platura) ;
- les ravageurs dans le sol : taupins (Agriotes lineatus, Agriotes obscurus, Agriotes sputator, Agriotes
sordidus, Athous haemorrhoidalis), chrysoméle (Diabrotica virgifera), vers gris (Agrotis segetum,
Agrotis ypsilon), scutigérelle (Scutigerella immaculata).

3.1.24.1. Nuisibilité des principaux organismes cibles

Tableau 12 : Nuisibilité des principaux organismes cibles sur le mais

. . Notes de consensus du GT
Principaux organismes

nuisibles Importance | Fréquence de |Etendue de
de lI'impact | l'impact I'impact

Mouches (oscinies,

géomyzes, mouches des 2 2 2

semis)

Ravageurs du sol (taupins,

chrysoméle, vers gris, 3 3 2

scutigérelle)
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Légendes
Importance de I'impact (ex: perte de rendement)

1 = faible
2 = modéré
3 =fort

Fréquence de I'impact (des dégats)
1=rare
2 = régulier ou récurrent
3 = permanent

Etendue de I'impact (géographique)
1 = locale (ex. ferme)
2 = départementale ou régionale
3 = nationale

Avi s

de
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Actuellement, sur la sole de mais, 35% des surfaces de mais sont issus de semences traitées aux
néonicotinoides ; 10 a 15% des surfaces recoivent des pyréthrinoides en traitement de sol; le reste des
parcelles ne semble recevoir aucun traitement insecticide précoce car les risques liés aux ravageurs sont

localisés a certaines régions.

Les traitements de semences & base de néonicotinoides ciblent principalement les ravageurs du sol
(taupins, etc.) et les mouches (oscinies, géomyzes, mouches des semis).

3.1.2.4.2.

Efficacité des méthodes de lutte

Tableau 13 : Efficacité des méthodes de lutte contre les mouches (oscinie Oscinella frit, géomyze
Geomyza tripunctata, mouche des semis Delia platura)
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Notes de consensus du GT
Magnitude DIL,”?fp'“tg <Eie
Méthode de lutte de eticaclic | operation- "
refficacite | | 1SU€ | najite deja | PrUCHE 9
(amplitude dg P méthode
de I'effet) -
résistance)
Produits phytopharmaceutiques
Néonicotinoides Néonicotinoides (traitement 3 1 3 3
de semences)
Autres méthodes de lutte
Micro-organismes 0 0 0 0
Hyménopteres parasitoides
Chasmodon apterus,
Halticoptera circulus,
Hexacola hexatoma, Opius
Macro-oraanismes sp., Rhoptromeris heptoma
9 contre Oscinella frit et 1 3 1 1
Geomyza tripunctata
Prédateurs
Coccinelle Aleochara
bipustulata contre Delia
platura
Médiateurs chimiques 0 0 0 0
Méthodes physiques 0 0 0 0
Méthodes génétiques 0 0 0 0
Méthodes culturales 0 0 0 0
Méthodes par stimulation
. 0 0 0 0
des défenses des plantes
B
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Tableau 14 : Efficacité des méthodes de lutte contre les ravageurs dans le sol : les taupins (Agriotes
lineatus, A. obscurus, A. sputator, A. sordidus, Athous haemorrhoidalis), la chrysomeéle Diabrotica
virgifera, les vers gris (Agrotis segetum, Agrotis ypsilon), les scutigérelles (Scutigerella immaculata)

Notes de consensus du GT

. Durabilité de
Magnitude lefficacité
Méthode de lutte de Chacll® | operation- | o
refficacite | | SUe | nalite dela | PrAUCHE Ce
(amplitude dg P méthode
de I'effet) -
résistance)
Produits phytopharmaceutiques
Neqnlcotlno'l'des 3 2 3 3
e (traitement de semences)
Néonicotinoides —
Néonicotinoides 3 > 3 3
(traitement de sol)
Pyréthrinoide 3 5 3 3
Autres produits (traitement de semences)
phytopharmaceutiques Pyréthrinoide 3 > 3 3

(traitement de sol)

Autres méthodes de lutte

Taupins : Bt, champignons
entomopathogénes (Beauveri 2 3 1 2
a, Metarhizium),

Taupins : nématodes
entomopathogeénes
Micro-organismes Diabrotica virgifera,
Scutigerella immaculata :
champignons
entomopathogénes 1 3 1 2
(Metarhizium anisopliae,
Beauveria bassiana,
Beauveria brongniartii)
Taupins, Diabrotica virgifera,
Scutigerella immaculata :
acarien prédateur
(Pergamasus quisquiliarum),
Macro-organismes Chilopode (Lamyctes) et/ou 1 3 1 1
Cotesia marginiventris
Diabrotica virgifera :

Celia compressa et Centistes
gasseni

Taupins : 5 3 1 5
CO; phéromones sexuelles

Taupins : 1 3 1 1
Tranchées
Diabrotica virgifera :
variétés résistantes (non 1 2 1 3
OGM)

Diabrotica virgifera :
OGM produisant une toxine 3 1 1 3
de Bt

Tous ravageurs dans le sol :
assurer de bonnes conditions
de démarrage a la culture
(pour une levée rapide et

Médiateurs chimiques

Méthodes physiques

Méthodes génétiques

N T 2 3 3 3
Méthodes culturales h_omogene) : variete

vigoureuse, conditions
pédoclimatiques favorables,
bonne préparation du sol
Diabrotica virgifera : couvert

o ; 3 2 3 3
végétal, rotations culturales

B
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Notes de consensus du GT
Magnitude Dlgrapilitéqe
) efficacité .
Méthode de lutte : de (risque Operation- | o, icité de
I'efficacité déappar nalité de la la méthode
(amplitude de méthode
de I'effet) L.
résistance)
Taupins :
rotations longues, un travail
du sol ciblant
larves, absence de prairies a
proximité ou dans la rotation, 2 3 3 3
cultures pieges, cultures
intercalaires, rotation
comprenant moutarde et
sarrasin
Méthodes par stimulation 0 0 0 0
des défenses des plantes

Légende :
Magnitude de I'efficacité

0 =inapplicable
1 = efficacité potentielle nécessitant d'autres mesures complémentaires
2 = efficacité prouvée mais insuffisante
3 = efficace a soi tout seul
Durabilité de I'efficacité

0 =inapplicable
1 =risque élevé (d'apparition de résistance)
2 =risque faible a modéré

3 =risque nul a quasi nul
Opérationnalité de la méthode de lutte
0 =inapplicable
1 = stade recherche et développement
2 = en application quelque part dans le monde
3 =déja en application en France

Praticit® de mise en Tuvre
0 =inapplicable
1 =difficile
2 =moyen
3 =facile

3.1.2.4.3. Conclusion

Les néonicotinoides en traitement de semences de mais ont une action systémique permettant de lutter a la
fois contre | es ravageurs souterrains et a®riens, et a

les travaux du GT permettent de conclure qué”™ | d6hori zon
- il n'existe pas d'alternatives chimiques aux traitements de semences a base de néonicotinoides pour
lutter contre les mouches du mais.
- il existe des alternatives chimiques aux néonicotinoides utilisés en traitements de semences pour lutter
contre les ravageurs dans le sol en culture de mais. Ces produits phytopharmaceutiques en traitement
des semences et en traitement de sol appartiennent tous a la famille des pyréthrinoides; ils sont
considérés comme suffisamment efficaces et opérationnels sur les ravageurs présents dans le sol.
- il nbexi ste pas ° | dheure actuelle dbéalternatives nor
soient suffisamment efficaces et opérationnelles.
- il existe des méthodes alternatives non chimiques, basées sur les méthodes culturales qui permettent de
limiter le niveau de population de certains ravageurs du sol. Les rotations culturales s'averent efficaces a
elles seules contre Diabrotica virgifera, a son faible niveau actuel de population. Contre les ravageurs
présents dans le sol, I'objectif est d'interrompre le cycle épidémique via le travail du sol, des rotations
culturales ou des <cultures pi ges. Cependant , aucun
effi cacit® suffisante,; une combinaison de plusieurs m
approche de lutte intégrée (« IPM »).
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Cependant , il n'existe donc aucune alternative, qgubel l
néonicotinoides contre les mouches du mais.

Le GT a identifié des méthodes alternatives non chimiques potentiellement efficaces contre les taupins mais
actuellement non autorisées en France :

- des champignons, des bactéries entomopathogénes (Cf. tableau) ;

- des nématodes entomopathogénes (Cf. tableau) ;

- certains médiateurs chimiques (CO,, phéromone ; Cf. tableau) ;

- des mapgs OGM r®sistants ° Diabrotica virgifera (pro
1 convi ent aussi de soul i gsqaerde lédistancg nes seatesiaoxnautrast t e n d u
insecticides chimiques du fait de | a suppression du mo

3.1.2.5. Laitue
Les n®onicotinoudes sont actuell ement autoris®s pour |

- Laitue*Trt Sem. Plants*Ravageurs des parties aériennes
Les cultures couvertes par le terme générique « laitue » sont :

- lalaitue ;

- les chicorées-scaroles ;

- les chicorées-frisées ;

- laméche;

- laroquette et les autres salades.

Les principaux organismes nuisi bl eidessordilescer n®s par | dus

- pucerons aériens Nasonovia ribisnigri, Myzus persicae, Hyperomyzus lactucae et Macrosiphum

euphorbiae ;
- et une esp ce de pucer onPemphigualutsarigsuant aux racines

Les pucerons sont particulierement nuisibles du fait de leur capacité de multiplication trés élevée ; la
colonisation peut étre trés rapide. Les piqQres nutritionnelles des pucerons n'ont qu'une trés faible incidence
directe sur les feuilles des salades. En revanche, les fortes pullulations de ces insectes contribuent a souiller
le produit final qui sera ainsi difficilement vendable. Les pucerons laissent également sur les feuilles leurs
exuvies® et leur miellat®. Ce dernier facilite le développement de fumagine (maladie cryptogamique causée
par diverses espéces de champignons ascomyceétes ectophytes). Les pucerons sont aussi vecteurs de virus,

en particulier | e virus de | a mosapgue de | a | aitue, q
On identifie deux périodes a fort risque de développement:lepr i nt emps et | daut omne.
Enfin, & ce jour, on estime quasi-g ®n ®r al i s®e | 6utilisation de semences

thiaméthoxame.

Jusquod6” | 6arriv®e des n®onicotinopudes (NN) sur | e marc
des laitues (et autres salades) reposait sur la résistance variétale et sur des applications insecticides en

végétation.

Ces solutions sont insuffisantes car les populations de pucerons ont été rapidement capables de contourner

l a r®sistance voue celRical ee,std ofaountdaGret s ur un seul g ne de
€galement une résistance des puceronsvis-a-vi s de certaines familles insectic
l e march® du traitement de semenc eionafolipiresparicdtured 6 ®vi t er e
En termes de conséquences, la présence de pucerons dans les salades conduit & des pertes économiques

importantes pour les producteurs du fait du refus des marchandises pournon-r e spect des nor mes (
(la présence de pucerons étant un critére de refus des lots).

8 mue blanche ou exuvie

miellat : excrétat des pucerons
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1. Nuisibilité des principaux organismes cibles

Organismes Note de consensus du GT
nuisibles Importance de Fréquence de Etendue de
I'impact I'impact I'impact
Pucerons 3 3 3
Légende :
Importance de I'impact (ex: perte de rendement)
1 = faible
2 = modéré
3 =fort
Fréquence de I'impact (des dégats)
1 =rare

2 = régulier ou récurrent
3 = permanent

Etendue de I'impact (géographique)
1 =locale (ex. ferme)
2 = départementale ou régionale
3 = nationale

2. Efficacité des méthodes de lutte

2.1. Tableaux de résultats concernant les pucerons (Pemphigus bursarius, Nasonovia ribisnigri, Myzus
persicae, Hyperomyzus lactucae et Macrosiphum euphorbiae)

Notes de consensus du GT
Magnitude | Durabilité de
Méthode de lutte de I'efficacité Opération- v
lefficacité |  (risque nalité de la ra”;‘;'gt'rﬁig:
(amplitude apparition méthode
de I'effet) résistance)
Produits phytopharmaceutiques
néonicotinoide
(traitement de 3 1 3 3
Néonicotinoides semences)
néonicotinoide
(traitement foliaire) 3 1 3 3
pyréthrinoide (traitement
foliaire) 3 1 3 3
pyréthrinoide +
carbamate (traitement 3 2 3 3
foliaire)
Autres produits carbamate (traitement 3 1 3 3
phytopharmaceutiques foliaire)
d®r i v®s doad
tétronique et tétramique 3 1 3 3
(traitement foliaire)
Pymétrozine (traitement
foliaire) 3 1 3 3
Autres méthodes de lutte
P ; champignons
Micro-organismes (Metarhizium sp. dont 1 3 1 2
anisopliae)
sous serre :
parasitoides (Aphelinus
. abdominalis, Aphidius
Macro-organismes ervi) et prédateurs 1 3 3 2
(Orius insidiosus, larves
de chrysope)
B
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Notes de consensus du GT
Magnitude | Durabilité de
Méthode de lutte ' de ) I'efficacité Opgr'atlon- Praticité de
I'efficacité (risque nalité de la la méthode
(amplitude apparition méthode
de I'effet) résistance)
au champ :
parasitoides (Aphelinus
abdominalis, Aphidius
ervi) et prédateurs 1 3 3 1
(Orius insidiosus,
syrphes)
P I . phéromones d'alarme
Médiateurs chimiques : (répulsion) 1 3 1 2
sous serre :
pieges jaunes (feuilles
. . collantes),
Méthodes physiques au champ : 1 3 3 3
Filets anti pucerons,
abris insect-proof
Variétés résistantes a
Nasonovia ribisnigri 2 1 3 3
< S Variétés résistantes aux
Méthodes génétiques pucerons adriens 2 2 1 3
Variétés résistantes
contre Pemphigus 2 2 3 3
bursarius
Contre pucerons aériens
(Nasonovia,
Macrosiphum) par 2 3 2 2
Méthodes culturales cultures intercalaires et
bandes fleuries
Contre Pemphigus
bursarius 0 0 0 0
Metho’des par stimulation Jasmonate 5 3 1 3
des défenses des plantes
Légende :
Magnitude de I'efficacité
0 =inapplicable
1 = efficacité potentielle nécessitant d'autres mesures complémentaires
2 = efficacité prouvée mais insuffisante
3 = efficace a soi tout seul
Durabilité de I'efficacité
0 =inapplicable
1 =risque élevé (d'apparition de résistance)
2 =risque faible & modéré
3 =risque nul & quasi nul
Opérationnalité de la méthode de lutte
0 =inapplicable
1 = stade recherche et développement
2 =en application quelque part dans le monde
3 = déja en application en France
Praticit® de mise en Tuvre
0 =inapplicable
1 =difficile
2 =moyen
3 =facile
]
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3.1.2.5.2. Conclusion

Pour la laitue, les néonicotinoides sont utilisés soit en traitement de semences, soit en traitement foliaire.
Les néonicotinoides, en traitement de semences, ont une action systémique permettant de lutter contre les
pucerons, y compris les pucerons des parties aériennes.

Les travaux du GT permettent de conclure qud” I 6dhori zo
- il existe des alternatives chimiques aux néonicotinoides utilisées en traitement de semences pour
lutter contre les pucerons. Ces produits phytopharmaceutiques, uniquement utilisés en traitement

foliaire, appartiennent " la famille des pyr ®t hri nc
(carbamates, déri v ®s db6aci des t®troniqgue et t®tramique, pym
| 6efficacit® sera moindre au regard des traitement ¢
difficiles a positionner dans le temps et donc plus aléatoiresentermes doéef fi caci t ®, ce (

comme un point critique.

- il existe des méthodes alternatives non chimiques, basées sur des méthodes génétiques (variétés
résistantes a Nasonovia ribisnigri et a Pemphigus bursarius) qui permettent de limiter les dégats
causés par les pucerons. Cependant, pour les variétés résistantes a N. ribisnigri déja
commercialisées, des populations de pucerons sont déja parvenues a contourner la résistance (gene
Nr). Pour les autres variétés, des phénomenes de contournement a la résistance pourraient
également apparaitre (en particulier pour les résistances de type monogénique).

- Des méthodes alternatives basées sur les méthodes culturales permettent de limiter le niveau de
population des pucerons aériens de la laitue. Elles se fondent sur des cultures intercalaires, des
bandes fleuries aux abords des cultures. Des mesures prophylactiques (destruction des résidus de
culture, apports azot ®s i mit®s, arrosage r®guli el
pucerons.

Des travaux de recherche sont en cours :

- sur de nouvelles sources de résistance variétale,

- le développement sous serre de la lutte par les macroorganismes (larves de chrysope et insectes
parasitoides).

Aucune des méthodes alternatives ci-dessus ne semble avoir une efficacité suffisante pour atteindre avec
certitude | es crit res dbacceptation du produit par
transformation, en particulier celles de la 4éme gamme ou les pucerons ne doivent pas étre présents.

Léinterads chn®owmi acdoti nopdes sur l e territoire fran-ais r
plants de laitue (ou autres salades) issus de semences traitées par néonicotinoides.

32l ndicateurs de risques pour | 6Homme et | 6envi.l

3.2.1.Méthodologie

Troistypes déindicateurs ont ®t ® calcul ®s pour |l es subst

ayant une autorisation de mise sur le marché dans le respect des principes uniformes™® a la date de celle-ci,

pour les usages autorisés des néonicotinoides, telsqu 6i dent i fi ®s ~ |l a date du 7/07
- un indicateur de risque pour |l a sant® humaine |i®
- un indicateur de risque pour |l a sant® humaine |i®
- des indicateurs de r i sppurkesopganismes hgdatiques]les sensetene,n t

les oiseaux, les mammiféres, les abeilles et les eaux souterraines.

Pour chaque usage approuv® des n®onicotinopdes, | 6 ens
autorisées sur la méme culture et les mémes ravageurs a été recensé. Plus de 3000 couples
« usages*préparations » ont été identifiés. Dans une démarche de simplification prenant en compte le pire
cas, les indicateurs ont été calculés par substance active et par usage. lls prennent en compte la quantité
maxi male de substance active appliqu®e ~ | hectare <co

0 Réglement (UE) N°546/2011 du 10 juin 2011
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active " | 6hectare multipli®e par | e nombre dobéapplicat
substance active sont autorisées pour un méme us ag e, l a quantit® maximale doa
parmicelless<ci a ®t ® retenue dans | e cal cul de I 6indicateur.

La finalité est de calculer les valeurs des indicateurs de risque pour toutes les substances actives contenues
dans les produits phytopharmaceutiques utilisés pour un usage donné, et en particulier de comparer les
indicateurs de risque des néonicotinoides et de ceux de leurs alternatives chimiques.

Afin de faciliter la lecture des résultats obtenus, les valeurs des indicateurs de risque calculés pour chaque
usage ont été normalisées en pourcentage de la valeur maximale.

Pour chaque usage, les résultats sont représentés par des radars. Cette représentation graphique permet de
visualiser sur un méme graphique les résultats obtenus par substance ou par association de substance,
pour un usage donné.

3.2.1.1. M®t hode de cal cul de |l 6indicateur de risqgt
| 6exposition non alimentaire
Description de | 6édindicateur
Léindicateur de risque pour Ilomalineatairé, @teftudanala cadre dece®e ~ | 6 e
saisine, est adapt® de | 6indicateur |1 SST qui avait ®t®
au Travail pour accompagher l 6i ndicateur nat idwRiaa | de
Ecophyto «xd ®v el opper des indicateurs de risque permettant

| 6i mpact des produits) phytopharmaceutiques

Léindicateur de ri sque pour | a Sant® Humaine hor s A
phytopharmaceutique selon la formule suivante :

Score de classement
AQEL

Indicateur de risque hors alim = % Dose d'application maximale

Sachant que :
1 Le score de classement est basé sur le classement toxicologique de la substance active contenue
dans le produit (plus la toxicité est importante, plus le score est élevé) ;

T LOAOEL comnuesnpeoradu dbébexposition acceptable pour 1|06
| 6®val uation du risque pour | es travailleurs, |l es
le profil toxicologique de la substance active (plus la toxicité esti mpor t ant e, plus | 68AOI
cette valeur toxicologique de référence systémique couvre, notamment, les expositions par voie
cutanée, et par inhalation ;

T La dose ddéapplication maxi mal e de substance act i
substanc e active appliqu®e par hectare pour un usage ¢C
consi d®r ® multipli®e par | e nombre dobéapplications.

Ainsi, plus I é6indicateur de risque est ® ev®, plus | e
Dans | e cas des aglie odesi @aduit® oostenantc plusieuts substances actives, les

indicateurs de risque associés a chaque substance active sont sommés.

Description des paramétres utilisés pour calculer les indicateurs

1  Score de classement des substances actives et pénalités de classement
Le calcul du score de classement repose sur un principe de pénalités a partir des classes et des
catégories de danger selon le reglement (CE) n° 1272/2008 dit CLP (cf. Tableaux 17 et 18).
Le classement toxicologique des substances actives correspond aux classements proposés dans le
tableau 3.1 de | dannexe VI du r glement (CE) nA 1272
sur une proposition de <classification harmoni s®e (a
décembre 2016), cette proposition de classification a été prise en compte. Dans les autres cas, le
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classement retenu est celui ®tabli par | 8Ansé&s qui
(consultation entre octobre et décembre 2016).

Les pénalités appliquées ont été calculées selon la méthode IRPeQ* modifiée, qui a été validée par un

comit® doéexperts dans | e cadre de |l a construction de

U Le tableau de p®nalit®s ®tabli p aafin de prénBr®en@omate f ai t
les correspondances entre le systéme de classement DSD™ et le classement GHS, le GHS™ n 8 ®t an't
pas compl tement superposabl e ~ | 6ancien syst me

sbappuient sur | e tabl e aedeVd duréglenmment €CEMLI2R/RME e de | dar

i Concernant le score de classement aigu : le potentiel de sensibilisation cutané, divisé en deux
catégories dans le réglement CLP, a été regroupé en une seule comme cela était le cas dans le
systeme DSD. De la méme facon, les deux catégories pour la sensibilisation respiratoire ont été
regroupées en une seule.

i Concernant le score de classement chronique: le classement DSD distinguait fertilité et
développement. Pour une substance active classée pour les deux types do ef f et s, deux po¢@
seront attribuées.

i Le caract re perturbateur endocrinien nda pas ®t® |
de criteres européens harmoniseés ; il est cependant pris en compte via le classement CMR de
certaines substances.

0 La cat®gorie de danger 4 pour | a toxicit® aigux or
pénalité de 1,5.

Tableau 15: Mode de calcul du score de classement -Danger s aigus (ddéapr s | a
modifiée)
Catégories

Pénalité 8 4 2 15
Toxicité aigué par voie orale 1 2 3
Toxicité aigué par voie cutanée 1 2 3
Toxicité aigué par inhalation 1 2 3
Corrosion/ irritation cutanée 1A 1B-1C 2
Lésions oculaires gravesl/irritation oculaire 1 2
Sensibilisation cutanée 1A

1B
Sensibilisation respiratoire 1A

1B
Danger par aspiration 1
Toxicité spécifique sur un organe cible 1
Exposition unique (irritation des voies 3
respiratoires)
Toxicité spécifique sur un organe cible 1 3
Exposition unique (effets narcotiques)
Toxicité spécifique pour certains organes 1 5
cibles i Exposition unique
Toxicité spécifique pour certains organes 1 5
cibles i Exposition répétée
' http://ww.agritox.anses.fr/
2 http://mww.mddelcc.gouv.qc.ca/pesticides/indicateur.htm
3 Dangerous Substances Directive correspondant & la directive 67/548/CEE
" Global Harmonised System fixé par le réglement CE 2008/1272 dit CLP et ses ATP

B
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Tableau 16 : Mode de calcul du score de classement - Dangers chroniques

Catégories
Pénalite 16 8 4
Mutagénicité 1A 1B 2
Cancérogénicité 1A 1B 2
Toxicité pour la reproduction 1A 1B 2
Toxicité pour la reproduction, catégorie X
supplémentaire : effets sur ou
via | 6allaitement

Le score de classement final sera obtenu en additionnant le score de classement aigu au score de
classement chronique.
Lorsqubéune substance active nbdbest pas class®e au regar

cl assement final est ® g a lindicateud de pismuerpoupla Ganté Humairmeahbrs ul er
Alimentation.
Ce score agr®g® pr®sente | 6i nt ®r °t de fournir une i n

parameétre. Toutefois, il améne a quantifier selon la méme métriqgue des dangers de nature potentiellement
différente.

1 AOEL : Acceptable Operator Exposure Level : Ni veau dbéexposition acceptabl
I sbagit déune valeur de r ®f ®rence europ®enne fi X
europ®enne pour chaqgue ceptibnsdesa micraorganismes at ele clles pobud e x
|l esquell es cela ndba pas ®t ® jug® n®cessaire dans | e
faible toxicité). Cette valeur est extraite de la base de données de la Commission européenne®. Les
AOEL qui ont été utilisés sont ceux en vigueur en décembre 2016.

Il est & noter que la variabilité inter-substance des AOEL est bien plus importante que celle des scores de

classement.

1 Quantité maximale de substance active
La quantité maximale de substance active (SA) exprimée en g/ha correspond a la quantité maximale de

substance active appliqu®e par hectare pour un usag
consi d®r® telle que d®finie par | a dose maximale fig
Elle est calculée selon la formule suivante :
Quantit® maxi male de SA = Dose maximale dbéempl oi de
de SA dans la préparation (g/L) x Unité/hectare ou quintaux/ha
Avec : Dose maximale ddédempl oi de | a pr Gpoambartel ochd a=p pQ ui acn
maximal du produit
I est " noter que ce param tre ne distingue pas |l es m
vs application foliaire, par exemple) et donc | s diff
Applicabilit® du calcul de I d&dindicateur
Le calcul de | 6indicateur ndéest pas applicable aux su

( AOEL) ndest ddesysoni bl e (cf. ci

3.212. M®t hode de cal cul de |l 6indicateur tieea ri squ
| 6exposition alimentaire

Léindicateur de rgihes cakeulégpour chiegue tusageretechaque Substance active selon la
formule suivante :

IRalim = LMR(x FC) x ~e2km
QLN = L i i AR}ED

®  http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN
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Avec :

- IRalim = Indicateur de risque alimentaire

- LMR : Limite Maximale de Résidu

- FC : Facteur de Conversion

- SCaim : Score de Classement dérivé pour le risque alimentaire (plus la toxicité est importante, plus

le score est élevé)

- ARfD: Dose de r®f ®rence aigux (plus |l a toxicit® est

Ai nsi , pl userisqgoeiest dlevé, plus ke tsque dst fort.

Consommation

Dans le contexte de la saisine, le calcul des indicateurs est réalisé usage par usage pour comparer les
néonicotinoides et leurs alternatives ; le parameétre « consommation » est identique pour une méme denrée

et ndi mpacte donc pas | a comparaison au sein dbdédun usag
ne pas le prendre en compte dans le calcul.

Contamination

Lohypoth se doébune contamination systiRmabximgede résidus al i m
(LMR), valeur disponible pour toutes les substances, a été choisie pour le calcul de cet indicateur.

Des donn®es r®elles de contamination issues de @adogram
hoc sur les alimentstels que consomm®s (®tudes dbdali mentation tota
ce contexte not amment car il sbagi't ddédanal yses ci bl ¢

substances actives.

Danger

Dans |l e contexte de tldacomparerspour ehaqud usagd, jlese néonichtinoigles aux
alternatives. La prise en compte de | dexposition ali m
consi d®r ®e comme la plus pertinente pour e f fositiont uer (
chronique qui prend en compte | b6ensemble des denr ®es
r ®f ®r ence utilis®e pour | e calcul de I 6indicateur.
L6ARTf D ®t ant bas®e uni guement sur | 6ef fet |l e pelaus cri
mi e ux |l es autres propri ®t ®s de danger pertinentes po

substance active, le score de classement basé sur le classement toxicologique a été inclus dans le calcul de
|l 6indicateur de risque.

Description des parameétres utilisés pour calculer les indicateurs

LMR : Limite Maximale de Résidu

Il sbébagit de |l a teneur maxi male autoris®e en r®sidus d
destin® ~ |1 6alimentation humaine.

Les LMR sont définies pour chaque couple substance active/denrée. Elles sont fixées au niveau
communautaire par la Commission européenne selon le réglement (CE) n°396/2005, et sont publiées sur le

site « EU T Pesticides database » de la Commission Européenne
(http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database).

Les LMR sont fixées a partir :
A De la définition du résidu (substance active et/ou métabolites pertinents éventuels) ;
A Des résultats ddessai s mesur ant | es r ®si dus en condi ti
conformément a la bonne pratique agricole (BPA) critique, proposée sur chaque culture pour une
spécialité phytosanitaire dans le cadre de sa demande de mise sur le marché. Les valeurs de LMR
sont retenues en fonction de la distribution des résultats de ces essais.
Elles doivent en outre °tre acceptables du point de vu
évaluation des risques a priori réalisée au niveau européen et faisant appel aux valeurs toxicologiques de
référence (VTR) définies pour chaque substance. Une LMR n'est donc pas une limite toxicologique et son
d®passement ndentra’ ne pas n®cessairement un risque po
Les LMR utilisées pour le calcul des indicateurs sont celles en vigueur le 30/05/2017.
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FC : Facteur de Conversion
Les LMR sont basées sur la définition du résidu utilisée pour le contréle et la surveillance, qui inclut le ou les

composés « marqueurs » et facilement dosables en routin e . Pour | 6®valuation du ri.
additionnels peuvent en plus °tre pris en compte afin
Dans |l e cas 0%, pour une substance doéint ®r-°t, l a d®fin
de celle pour le contrble et la surveillance, un facteur de conversion est appliqué a la LMR afin de prendre

en compte |l es m®tabolites pertinents pour | 6®valuation

Le détail des facteurs de conversion utilisés pour le calcul des indicateurs est présenté en Annexe.

SC : Score de Classement

Le calcul du score de classement repose sur le méme principe de pénalités que celui développé dans la
partie sur | édindicateur de risque pour | a slersto®dehumai n
classement final pour le consommateur est obtenu en additionnant le score de classement des catégories de

danger aigu et chronique, par voie orale uniquement.

Il est a noter que la variabilité inter-substance des LMR est bien plus importante que celle des scores de
classement.

ARfD : Acute Reference Dose
Val eur toxicologique de r ®f ®rence europ®enne fix®e par
et publiée sur le site « EU i Pesticides database ». Les ARfD utilisées sont celles en vigueur au moment

de | 6®valuation de cette saisine.

Applicabilit® du calcul de | 6indicateur

- Le cal cul de | 6indicateur nbéest pas applicable aux s
n®cessaire dans I e cadr e de | 6 ®v al u a stanceninseetiosideo p ® e n n

chlorantraniliprole qui est un insecticide de la famille des diamides.

Dans le cas des préparations en association, un indicateur a été calculé indépendamment pour chaque
substance de | dassociation. WEMm cecdlfecul,erl 6luGexpcxittiionn de
par cons®quent il néest pas possible de pond®rer | 6apj
fagon réaliste. Il a donc été choisi de calculer un indicateur pour chagque substance.

Un usage peut regrouper une a plusieurs denrées : par exemple un usage sur « céréales a paille »

regroupera les denrées blé, orge, seigle, avoine et triticale. Ainsi, pour le risque alimentaire, un indicateur a

®t ® calcul ® pour chacune des denr®es couvertes par | 6u

3.2.1.3. M®t hode de <cal cul des indicateurs de risque

Principe général

Les indicateurs de risque pour | 6Environnement, retenu
non-ci bl es, sont adapt ®s de | 8i nkci®Gcagreut arPtRlI BED I rdii c aaw
« Biodiversitté pour accompagner | 6indicateur national de suiwv
PRI BEL comporte 5 modules pour | 6Environnement: organi
et eaux souterraines. Pour les organismes non-cibles, un indicateur de risque est calculé pour chacun des

modul es. 'l est ®gal au rapport e nltdelasubstareesattivenat i on de
Le module eaux souterraines de | 0 iadagdté damstleeaadre dBBeteBEL n 6
saisine dans la mesure ou il ne permet pas une discrimination suffisamment fine entre les substances

i mmobiles et mobiles dans |l e sol. Loindi cdtagétéchoisior v®g
pour le moduleeaux souterraines. [ repose sur |l dattribution d
substance (d®gradation et mobilit®) et de |l a dose dbap

La finalité est de comparer les valeurs des indicateurs de risque pour les néonicotinoides et les alternatives.

" Ppredicted No Effect Concentration (Concentration prévisible sans effet)

Norwegian Agricultural Inspection Service (NAIS), 2000. Pesticide Risk Indicators for Health and Environment i Norway.
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Adaptations apport®es °~ |l 6indicateur PRI BEL dans | e ca

Modules
Afin de prendre en compte les vertébrés terrestres autres que les oiseaux, le module supplémentaire
concernant les mammiféres a été intégré.

Données de toxicité

Léindicateur PRI BEL int gre uniguement |l es donn®es de
sont ®gal ement prises en compte dans | e cadre de | 6i ni
d®f i ni e sur | a basedode Rlefe mMseemholxel cded ® eet est utili s®e

risque pour chaque module.

Valeurs par défaut

Les valeurs par d®faut utilis®es dans |l es calculs dobe
avec les documents guide europée n s dé®val uati on des risques des pr
actuellement en vigueur (modules oiseaux, mammiféresls), ou avec des données disponibles au niveau

national® (module organismes aquatiques).

Méthode de calcul

Un indicateur de risque est calculé pour chaque module. La finalité étant de pouvoir comparer, au sein de

chaque module, les valeurs des indicateurs pour les substances actives contenues dans les différentes

pr ®parations concern®es, | 6esti mat i onnttefacteseconstantsi t i on
des équations.

Pour les préparations contenant plusieurs substances actives, la somme des indicateurs de risque de

chaque substance active est calculée pour les modules « organismes non cibles ». Le module « eaux
souterraines » est construit differemment des modules « organismes non ciblesé et repose sur | &
déun scor e {dessous). Aimsi® poarilds préparations contenant plusieurs substances actives,

| 6i ndicateur de risque f i levéparndlesrsubstanges actives aomtensies dansdda | e p |
préparation. En effet, celui-c i est d®pendant des propri ® ®s intrins qu
donc pas pertinent de sommer leur score.

M®t hode de cal cul de | &ichaguedadule ur de risque (RI) po

N

Les données relatives a la toxicité des substances actives sur les oiseaux, mammiféres, abeilles,

organi smes aquatiques, vers de terre ainsi que <cell es
sont issues de la base Agritox20 (extraction octobre 2016). Dans le cas ou une donnée n'est pas disponible
dans Agritox, une recherche est effectu®e dans |l es rap
l es rapports dé@%p@drlambstameacnﬂ/e | " EFSA

i Oiseaux

Indicateur de risque oiseaux = Exposition / PNEC?

Exposition

3 sc®narios dbéexposition sont utilis®s en fonction du
sont ®qui valents aux <calculs dbéexposition risqueslidess®s er
produits phytophar maceutiques pour Il es Oi seaux sel on
actuellement en vigueur~.

Traitement de semences (TS):

Exposition déun oiseau granivore via |l a comgsementes)t i on d
x Quantité semences consommées (kg semences /jour/ kg poids corporel)

Granulés (GR) :

Exposition déun oiseau granivore via | dédingestion non
des petites graines = Quantité de graines ingérées pour sa demande alimentaire (hombre graines/jour/ kg

¥ EFSA Guidance document on Risk Assessment for Birds and Mammals, 2009 (EFSA Journal 2009; 7(12):1438)

¥ Gouy V., Dubus I., Réal B., Gril J.-J., Carluer N., Surdyk N. 2007. Contribution & I'amélioration de I'évaluation du risque a priori pour
les eaux superficielles par les phytosanitaires: soutien a la construction de scénarios nationaux pour I'évaluation des préparations:
rapport final. Projet financé par la SSM DGAL-INRA , 144 p

Base de données sur la substances actives phytopharmaceutiques. http://www.agritox.anses.fr/

European Food Safety Authority

Predicted No Effect Concentration (Concentration prévisible sans effet)

% EFSA Guidance document on Risk Assessment for Birds and Mammals, 2009 (EFSA Journal 2009; 7(12):1438)

20
21
22
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poids corporel) 1 % granul ®s trait®s/ graines sur l e
s.a./granulé)

Traitement en pulvérisation foliaire ou au sol (TF ou Tsol) :

Exposition dninivate wia k& eensommation des différents items alimentaires contaminés

(plantes, graines, insectes) = Dose (kg s.a./ha) x valeur résiduelle sur les items alimentaires contaminés (mg

s.a./ kg item alimentaire) I Qu a n kgi iten® alindedtaire/jeurt kg poitlsi me nt a
corporel)

PNEC

La PNEC correspond & la valeur minimale entre : DL50** aiglie (étude de toxicité aigué) et la DSEO
(NOEL)®® chronique (étude de toxicité sur la reproduction), auxquelles sont appliqués les facteurs de

sécurité de 10 et 5, respectivement (correspondant aux valeurs seuils définies dans le réglement (UE)
nA546/ 2011 et utilis®es dans | 6®valuation des risques

i Mammiféres
Indicateur de risque mammiféres = Exposition / PNEC

Exposition
3 sc®narios dbéexposition sont utilis®s en fonction du
sont ®qui valents aux <calculs dbéexposition wutilis®s en

produits phytopharmac e ut i ques pour l es mammif res selon | es doc
actuellement en vigueur?.

Traitement de semences (TS):

Exposition ddébun mammif re granivore via |l a consommat
semences) x Quantité semences consommées (kg semences /jour/ kg poids corporel)

Granulés (GR) :

Exposition doéun mammif re granivore via | 6éingestion no
de |l a nourriture au sol = Quantit® arédalimeet/jour/kg poidsg ®r ®s
corporel) x % sol ingéré en cherchant la nourriture au sol x valeur résiduelle dans le sol (mg s.a./kg sol) x

Dose (kg s.a./ha)

Traitement en pulvérisation foliaire ou au sol (TF ou Tsol) :

Exposition doéun maiamlaicdnsommation des idiffécents items alimentaires contaminés

(plantes, graines, insectes) = Dose (kg s.a./ha) x valeur résiduelle sur les items alimentaires contaminés (mg

s.a./ kg item alimentaire) X Quant it ® lindebtaire/jeum kg paitisi ment a
corporel)

PNEC

La PNEC correspond a la valeur minimale entre : DL50 aiglie (étude de toxicité aigué) et la DSEO (NOEL)

chronique (étude de toxicité sur la reproduction), auxquelles sont appliqués les facteurs de sécurité de 10 et

5, respectivement (correspondant aux valeurs seuils définies dans le reglement (UE) n°546/2011 et utilisées

dans | 6®valuation des risques des produits phytophar ma

U Abeilles
Indicateur de risque Abeilles = Exposition / PNEC

Exposition

2 sc®narios dbobexposition sont utilis®s en fonction du
Traitement en pulvérisation foliaire (TF) :

Exposition = Dose (g s.a./ha)

Traitement de semences (TS), granulés (GR), ou traitement du sol par pulvérisation (Tsol):

Léexposition des abeilles d®pend de plusieurs param ¢tr
- Cas substances actives non systémiques :
Léexposition via la culture trait®e (et via |les cultur

24
25

DL50: Dose entrainant 50% de mortalité
DSEO (NOEL): Dose sans effet observé (No observed effect level)
% EFSA Guidance document on Risk Assessment for Birds and Mammals, 2009 (EFSA Journal 2009; 7(12):1438)
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- Cas des substances actives systémiques :
Pour les cultures attractives (par exemple, le mais) : Exposition via la culture en place par systémie = Dose
(g s.a./ha)
Pour les cultures non attractives ( par exemple : céréales, betteraves): Exposition via les cultures suivantes
attractives par systémie = 10% de la dose (g s.a./ha)*
La s®l ection du pourcentage de | a dose (10%) consi de
attractives se fonde sur les éléments énonceés ci-dessous.
Des donn®es sont di sponi bl es omermant leedonnées codfitmatises dens d e
| 6i mi d &'cetlacpthianiliee® pour les usages en traitement de semences (céréales, betterave):
Il est reporté dans ces conclusions des valeurs mesurées de résidus dans le pollen et le nectar de cultures
suivantes attractives ( phacel i e, col za, mapus, mout arde) plant ®es
plusieurs années de néonicotinoides en traitement de semences. La valeur maximale reportée dans ces
conclusions est de 3,5 ug s.a./kg.
De plus, de nombreuses données de résidus mesurés de néonicotinoides (clothianidine, imidaclopride,
thiaméthoxame) dans le pollen et le nectar de cultures attractives en place (tournesol, colza, mais) dont les

semences avaient été traitées avec cesé substances, sont également disponib | e s dans l dannex
document gui de de | EFSA sur |l es abeilles
Sur |l a base de | 6ensemble de ces donn®es, l a valeur n

eme

s.a./ha) de résidus dans le pollen/nectar reportée dans cette annexe est de 218,7 ug s.a./kg (90
percentile). Les usages en traitement de semences avec des néonicotinoides concernés par cette saisine
sont revendiqués a des doses allant jusque 168 g s.a./ha, ce qui correspond a une valeur de résidus dans le
poll en/ nect ar pthdedan3é,7 | gesd/kgur e en

Ainsi, le ratio entre les résidus de néonicotinoides dans le pollen/nectar de cultures suivantes attractives (3,5

Og salkg) et les r®sidus de pollen/nectar ddune cultur
10%.

Lédexposition potentielle via les d®rives de poussi 7T e:
pas int®gr ®e ° l 6indicateur de risque ni pour |l es n®o
semences, en | 6 ab s e haneonistes dispo@ttiehdocd jour (dgcumeent guide européen en

cours do®l aboration).

PNEC
2 cas de figure :
- Etudes sous tunnel ou au champ disponibles et DSEO (NOEL) déterminée:

Ces ®tudes sont r®al i s®es dans des tenoehabuvéertide fagon adcé e x p o s i
qgue |l es abeilles nobéaient pas dbébautre choix que de but
essai s, l es effets © moyen et |l ong terme sur | es ruche
lasurvie de | a ruche et la sant® de | a colonie suite ©° |6
agricoles.

La NOEL d®termin®e dans ces ®tudes correspond “ |l a dos

aucun effet nda ® ® observe®.

Dans ces conditions, la PNEC correspond a la NOEL issue de ces études sous tunnel ou au champ.

-Etudes sous tunnel ou au champ disponibles ndédayant p é
substances pour |l esquel s l a r®alisptindrestd®tasd erse qua s
| 6®valuation europ®enne de | a substance active (Usages
Dans ces conditions, l es donn®es de toxicit® aiguzx par
au laboratoire sont utilisées. La PNEC correspond a la valeur minimale entre : DL50 contact et DL50 orale, a

laquelle est appliqué le facteur de sécurité de 50 (correspondant a la valeur seuil définie dans le reglement

(UE) nA546/2011). Afin de $NECsissidéterminéd, dorsquadepétudes sonse nce d
tunnels ou champ sont disponibles, le résultat est systématiquement comparé a la plus faible dose testée

dans | 6®t ude sous tunnel ou en champ pour |l aquelle wun
Pour les substances actives traitées dans le cadre de cette saisine, cette PNEC devient inférieure (facteur

10 -~ 150) et donc conservatrice par rapport N ' a pl us
champ pour | aquelle une NOEL néa pu °tre d®ter mi n®e.

# EFSA Journal 2016;14(11):4607: Peer review of the pesticide risk assessment for the active substance imidacloprid in light of

conyrmatory data submitted

EFSA Journal 2016;14(11):4606: Peer review of the pesticide risk assessment for the active substance clothianidin in light of
conyrmatory data submitted

EFSA Journal 2013;11(7):3295: EFSA Guidance Document on the risk assessment of plant protection products on bees (Apis
mellifera, Bombus spp. and solitary bees

28

29
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i Organismes du sol (vers de terre)
Indicateur de risque vers de terre = Exposition / PNEC

Exposition

Léexposition est estim®e en corrigeant | a dose dobéappli
Exposition = Dose x (1-interception/100)

Avec :

- Dose (g/ha) : quantité totale appliquée

- Interception : pourcentage de dose interceptée par la culture (%) (source : EFSA 2014%)
Pour | es applications par pulv®risation, |l e pourcentag
développement de la culture consid ®r ® e ( d ®f i ni sé) onEho®PéhbbkkeacBBGBH st ac
pr®cis pour chaque usage, il est consid®r ® que | a subs
premiéeres feuilles (BBCH 10, scénario maximisant la quantité susceptible de se retrouver dans le sol).
Pour | es autres modes dobéapplication (granul ®s, traiten
est nulle.
PNEC
La PNEC correspond & la valeur minimale entre : CL50** aigiie (étude de toxicité aigué) et la CSEO
(NOEC)33 chronique (étude de toxicité sur la reproduction), auxquelles sont appliqués les facteurs de
sécurité de 10 et 5, respectivement (correspondant aux valeurs seuils définies dans le reglement (UE)
nA546/ 2011 et util i s®es da preduitt ph@apharmacedtiquesnpoudlessversde s qu e s

terre).

i Organismes Aquatiques (poissons, invertébrés aquatiques, algues, plantes aquatiques)
Indicateurs de risque pour les organismes aquatiques = Exposition / PNEC

Exposition
Léexposition msltdé®agt am®en seliiovant e
Exposition = Dose x (dérive/100) + [Dose x (17 interception/100)] x [(drainage + ruissellement)/100]
Avec :
- Dose (g/ha) : quantité totale appliquée
- Dérive (%) : 90°™ centile de dérive de pulvérisation (source : BBA 2000
- Interception : pourcentage de dose interceptée par la culture (%) (déterminé de la méme maniére
gue pour | bestimation de | dexposition pour | 6indicese
- Ruissellement (%) : pourcentage de la dose appliquée transféré par ruissellement
- Drainage (%) : pourcentage de la dose appliquée transféré par drainage
Pour | es applications autres que par pulv®risation, | a
pertinente et est donc fixée a 0.
Le pourcentage de la dose appliquée transféré par ruissellement est fixé a 0.5% pour chaque substance
(source : Wauchope 197835). Le pourcentage de la dose appliquée transféré par drainage est fonction du
coefficient d&)aelasubsmice (source(; Hohnees expérimentales du site de La Jailliere®’),
comme présenté dans le tableau suivant.

34)

% European Food Safety Authority, 2014. EFSA Guidance Document for evaluating laboratory and field dissipation studies to obtain

DegT50 values of active substances of plant protection products and transformation products of these active substances in soil.
EFSA Journal 2014;12(5):3662, 37 pp., doi:10.2903/j.efsa.2014.3662
% BBCH: code universel d®ci mal permettant doéidentifier |l e stade de cr
¥ CL50: Concentration entrainant 50% de mortalité
% CSEO (NOEC): Concentration sans effet observé (No observed effect Concentration)
% BBA (2000), Bekanntmachung Uber die Abtrifteckwerte, die bei der Prifung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln
herangezogen werden. (8. Mai 2000) in : Bundesanzeiger No.100, amtlicher Teil, vom 25. Mai 2000, S. 9879
Wauchope, R.D. 1978. The pesticide content of surface water draining from agricultural fields - a review. J. Environ. Qual. 7(4):459-
478
Ktoc : coefficient d'adsorption dans I'équation de Freundlich normalisé par la quantité de carbone organique du sol
Gouy V., Dubus I., Réal B., Gril J.-J., Carluer N., Surdyk N. 2007. Contribution a I'amélioration de I'évaluation du risque a priori pour
les eaux superficielles par les phytosanitaires: soutien a la construction de scénarios nationaux pour I'évaluation des préparations :
rapport final. Projet financé par la SSM DGAL-INRA , 144 p

35

36
37
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Tableau 17 : Pourcentage de drainage en fonction du Kfoc

Ktoc (ML/Q) Drainage (% de la dose appliquée)
<50 0.5

50 - 500 0.2

500 - 5000 0.05

> 5000 0.001

PNEC

La PNEC correspond a la valeur minimale entre : CL50 (ou CE5038) aiglie pour les poissons et invertébrés

aquatiques (étude de toxicité aigué), la CE50 pour les algues et plantes aquatiques (étude de toxicité a court

terme) et la CSEO (NOEC) chronique pour les poissons et invertébrés aquatiques (étude de toxicité sur la
reproduction), auxquelles sont appliqués les facteurs de sécurité de 100 (étude de toxicité aigué) et 10

(étude de toxicité a court terme et chronique), respectivement (correspondant aux valeurs seuils définies

dans | e r gl ement (UE) nA546/ 2011 et utili s®es da
phytopharmaceutiques pour les organismes aquatiques). Lorsque des études en cosmes sont disponibles, la

PNEC correspond a la CSEO dans le cosme (NOEC cosm) ou CSENO dans le cosme (NOAEC cosm)‘°’9, a

lagquelle est appliqué un facteur de sécurité de 1 a 5 selon la qualité et la pertinence des résultats.

La PNEC retenue est protectrice de | 6ensembl e des 0
aquatiques, algues, plantes aquatiques).

U Eaux souterraines
Léindicateur eaux souterraines ERI (Environment al Ri sk
et 4 en fonction de I dindice GUS de™l @&ts wWkes tl acai® sEeGrddw

Indice GUS
Léindice GUS permet dbdestimer un potenti el de contamin
sbappuyant sur | e c g, étfademi-viedd la sdbdtandes(DTgpdans ke sol. I{ ekt calculé
sel on oénG@anteat i
GUS = IOg (DTSOSOI) X (4 b IOQ (Kfoc))
Avec :
- DTspso (jours) = durée nécessaire a la dégradation de 50% de la quantité initiale de substance
appliquée
- Ky (MmL/g) = coefficient d'adsorption dans I'équation de Freundlich normalisé par la quantité de
carbone organique du sol
Si la valeur de | 6indice GUS pour | a substance est inf
de contamination des eaux souterraines faible. Si la valeur est supérieure a 2,8 alors la substance a un
potentiel de contamination élevé. Entre les deux, le potentiel de contamination est considéré modéré.

Dose doéapplication
La dose est corrig®e par |l e pourcentage dbéintercepti:
| 6esti mati on d eindicdieendprsgue ers derterrg.our | 06

Calcul du score
Les scores sont attribu®s comme propos® pour | d6indicat

¥ CE50: Concentration entra nant 50% doeffet

¥ CSENO (NOAEC) : Concentration sans effet néfaste observable (No observed adverse effect concentration)

0 Gustafson, D. I. (1989) Groundwater ubiquity score : a simple method for assessing pesticide leachability. Environmental Toxicology
and Chemistry, 339-357.
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Tableau 18 : Score attribué en fonction du GUS et de la dose appliquée®

Dose (g/ha)
GUS <100 100 - 1000 1000 - 2000 > 2000
<1.8
(potentiel de contamination faible) 0 0 0 0
1.8-28
(potentiel de contamination 1.25 15 1.75 2
modére)
>2.8
(potentiel de contamination élevé) 2.5 3 3.5 4

Prise en compte des métabolites
Afin de prendre en compte non seulement les substances actives mais également leurs métabolites, la

d®marche pr®sent ®e dans | 6arbre de d®cision suivant a
Figure 2 ; R gles do®t abli ssement de | 6indicateur eaux sout

Calcul du score pour Potentiel de oui Indicateur final = score

la substance active 2| contamination élevé ? Bk substance active

\Lnon
. non
Mesure de gestion eaux
souterraines liée a 1 métabolite ?
oui
Caloul d Indicateur final = score
alcul du score pour 5| maximum entre substance
ce métabolite active et métabolite

"surlabas e des mesures de gestion report®es d4ns 1 6®valuation de

3.2.2.Résultats

3.2.2.2. Vigne

Le thiam®t hoxame est autoris® sur | busage Vigne*Trt Pa
Il est & noter que la liste des alternatives chimiques pour cet usage a été arrétée au 24 mars 2016.
Depuis cette date, des retraits déautorisations |ou de
|l iste des alternatives chimiques fera | dobjet dbéune ac
la saisine 2016-SA-0057. Dans | 6attent e, il convient de remarquer |
base de chlorpyrifos-éthyl ne sont plus autorisés sur cet usage.

1 Indicateur de risque alimentaire

Lusage sur ¢ vigne €& couvre |les denuw®es suivantes

41

i Norwegian Agricultural Inspection Service (NAIS), 2000. Pesticide Risk Indicators for Health and Environment i Norway.

Ephy : catalogue des produits phytopharmaceutiques et de leurs usages, des matiéeres fertilisantes et des supports de culture
autorisés en France
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Comme indiqgu® pr ®c®demment , un indicateur néa pu °tre
présente dans le cas de préparations en association avec le thiaméthoxame. Le chlorpyrifos-®t h vy | noéest
présent que dans le cas de préparations en association avec la cyperméthrine.

Figure 3: Indicateurs de risque alimentaire des substances contenues dans des préparations

di sposant do6éune AMM pour | a lutte contre |l es cicadelle
Thiaméthoxame (TF) oh N === Raisin de cuve
. . o Alpha-Cyperméthrine
Chlorpyrifos-éthyl {TE}____.__...:LOD' P VFTF} «— Raisin de table
Etofenprox (TF) - 80 N Cyperméthrine (TF)
1 60—

Pyréthrines (TF) £ _ Zeta-Cyperméthrine (TF)

'\ Chlorpyrifos-methyl (TF)

Acrinathrine (TF) Il )

Indoxacarb (TF) : . Deltaméthrine (TF)

Beta-Cyfluthrine (TF) | 'Esfenvalerate (TF)

Y Gamma-cyhalothrine

\ambd a-Cyhalothri Iy
(TF)

Chlorantraniliprole (TF) —

Tau-Fuvalinate {TF}.

La gamma-cyhalothrine ayant un indicateur de risque trés supérieur a ceux des autres substances actives,
le précédent graphique ne permet pas de visualiser les différences entre les autres alternatives et les

néonicotinoides. Un graphigue supplémentaire en excluant la gamma-cyhalothrine a été réalisé afin de
visualiser ces différences (voir graphique ci-dessous).

—— _——=m
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Figure 4 : Indicateurs de risque alimentaire des substances actives contenues dans des préparations
¢ @antvri @ nlee §

di sposant ddéune AMM pour

cyhalothrine

ell d elsutstue

=== Raisin de cuve

dibexatepti

Chlorpyrifos-éthyl (TF) oy

Etofenprox (TF)

Pyréthrines (TF)

Acrinathrine (TF) —

Indoxacarb (TF) o

Beta-Cyfluthrine (TF)

Tau-Fuvalinate (TF)

80

Thiaméthoxame (TF)

Alpha-Cyperméthrine
(TF)

- Cyperméthrine (TF)

Zeta-Cyperméthrine (TF)

/7 Chlorpyrifos-methyl (TF)

—_ " Deltaméthrine (TF)

- Esfenvalerate (TF)

"'téi;ﬁﬂl;da—(:yhalothrine
(TF)

—s=—Raisin de table

sauf pour le chlorpyrifos-méthyl et le chlorpyrifos-éthyl*.
n®onicotinopde

substance

Les valeurs des indicateurs de risque alimentaire pour le raisin de cuve et le raisin de table sont identiques,

Le thiaméthoxame, seul e
alimentaire le plus faible au regard de ceux de ses alternatives chimiques autorisées.

“3 Voir commentaire pour cette substance dans le paragraphe 3.2.2.1.

H H NN N

autori

S® pour
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f Indicateur de risque pour |l a sant® humaine |i® ° |
Figure 5: I ndi cateurs de ri sque pour |l a sant® humai ne
substances actives contenues dans des pr®parations
cicadelles sur lavigne
Thiaméthoxame
(TF) .
Etofenprox (TF_}____lDO--' _:Fhlorantranlllprol
Chlorpyrifos- ™ éyﬁerméthn'ne
methyl (TF) ) (TF)
o _ "\ Chlorpyrifos-
Pyréthrines (T F) 2\ méthyl +...
. . Deltaméthrine
Acrinathrine (TF) - (TH)

Chlorpyrifos-
éthyl +...

Gamma-
cyhalothrine (TF)
Esfenvalerate./
Cyperméthrine

5

Tau-Fluvalinate

' - TF
™ " 100
*/ Indoxacarb (TF)

Zeta-

\_~ Larﬁmr_‘methn ne...
Cyhalothrine (TF)

(TF)

Beta-Cyfluthrin . . .
7 v —'I—?ndmateur Santé normalisé sur

L6i ndi c aisgeeupour kh eSanté Humaine hors Alimentation le plus élevé est celui associé a un

pyréthrinoide, la gamma-cyhalothrine.

Les indicateurs de risque sont moins élevés pour la substance active néonicotinoide autorisée pour cet
usage en comparaison avec ses alternatives chimiques autorisées.

H E NN N
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f Indicateurs de risque pour | éenvironnement

Figure 6: I ndi cateurs de risque pour | 6environnement

des

pr®parations di sposant dourescidabeMespw avignea | utte contre

Thiaméthoxame (TF)
Chlorantraniliprole +

Etof TF 100 e
ofenprox { )- Thiaméthoxame (TF)
- 90— .
Chlorpyrifos-methyl (TF) 80— Cyperméthrine (TF)
70+
- ' Chlorpyrifos-méthyl +
Pyréth TF
yréthrines (TF) 50 Cyperméthrine (TF)

= |ndicateur Organismes du sol

===|ndicateur Organismes aquatigues

Acrinathrine (TF) Deltaméthrine (TF)

‘ : ‘ - ’ ‘ ' Indicateur Abeilles

= |ndicateur Oiseaux

Chlorpyrifos-éthyl + . H T3
: Beta-Cyfluthrine (TF ——Indicateur Mammiferes
Cyperméthrine (TF) eta-Cyfluthrine (TF)

Indicateur Eaux souterraines

Gamma-cyhalothrine .

) Indoxacarb (TF)

Zeta-Cyperméthrine

Esfenvalerate (TF) (TF)

Alpha-Cyperméthrine—__ : : Lambda-Cyhalothrine
(TF) T (TF)
Tau-Fluvalinate (TF)

Module oiseaux

Les Indicateurs de risque du thiaméthoxame sont similaires a ceux des alternatives chimiques autorisées
suivantes : pyréthrines, étofenprox, deltaméthrine, acrinathrine, cyperméthrine.

Les Indicateurs de risque du thiaméthoxame sont inférieurs & ceux des alternatives chimiques autorisées
suivantes : chlorpyrifos-méthyl seul ou en association avec la cyperméthrine, chlorpyrifos-éthyl en
association avec la cyperméthrine, gamma-cyhalothrine, esfenvalerate, alpha-cyperméthrine, taufluvalinate,
lambda-cyhalothrine, indoxacarbe, beta-cyfluthrine.

Module mammiféres

Les Indicateurs de risque du thiaméthoxame sont similaires a ceux des alternatives chimiques autorisées
suivantes : étofenprox, acrinathrine, zeta-cyperméthrine.

Les Indicateurs de risque du thiaméthoxame sont inférieurs a ceux des alternatives chimiques autorisées
suivantes : chlorpyrifos-méthyl seul ou en association avec la cyperméthrine, chlorpyrifos-éthyl en
association avec la cyperméthrine, gamma-cyhalothrine, esfenvalerate, alpha-cyperméthrine, taufluvalinate,
lambda-cyhalothrine, indoxacarbe, beta-cyfluthrine, pyréthrines, deltaméthrine, cyperméthrine.

Module vers de terre

Les Indicateurs de risque du thiaméthoxame sont supérieurs a ceux des alternatives chimiques autorisées
suivantes : deltaméthrine, acrinathrine, cyperméthrine, etofenprox, alpha-cyperméthrine, lambda-
cyhalothrine, beta-cyfluthrine, zeta-cyperméthrine, indoxacarbe.

Les Indicateurs de risque du thiaméthoxame sont inférieurs a ceux des alternatives chimiques autorisées
suivantes : chlorpyrifos-méthyl seul ou en association avec la cyperméthrine, chlorpyrifos-éthyl en
association avec la cyperméthrine, gamma-cyhalothrine, esfenvalerate, taufluvalinate, pyréthrines.

Module abeilles

Les Indicateurs de risque du thiaméthoxame sont supérieurs a ceux des alternatives chimiques autorisées
suivantes : etofenprox, acrinathrine, gamma-cyhalothrine, esfenvalerate, alpha-cyperméthrine, taufluvalinate,
lambda-cyhalothrine, beta-cyfluthrine, deltaméthrine.
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Les Indicateurs de risque du thiaméthoxame sont similaires a ceux des alternatives chimiques autorisées
suivantes : chlorpyrifos-méthyl seul ou en association avec la cyperméthrine, chlorpyrifos-éthyl en
association avec la cyperméthrine, indoxacarbe.

Les Indicateurs de risque du thiaméthoxame sont inférieurs a ceux des alternatives chimiques autorisées
suivantes : pyréthrines, zeta-cyperméthrine, cyperméthrine.

Module organismes aquatiques

Les Indicateurs de risque du thiaméthoxame sont similaires a ceux des alternatives chimiques autorisées
suivantes : indoxacarb, esfenvalerate, pyréthrines, acrinathrine, alpha-cyperméthrine.

Les Indicateurs de risque du thiaméthoxame sont inférieurs a ceux des alternatives chimiques autorisées
suivantes : zeta-cyperméthrine, cyperméthrine, chlorpyrifos-méthyl seul ou en association avec la
cyperméthrine, chlorpyrifos-ethyl en association avec la cyperméthrine, etofenprox, gamma-cyhalothrine,
tau-fluvalinate, lambda-cyhalothrine, beta-cyfluthrine, deltaméthrine.

Module eaux souterraines

Les Indicateurs de risque du néonicotinoide thiaméthoxame sont supérieurs a ceux des alternatives
chimiques autorisées.

3.2.2.3. Betterave industrielle et fourragere

Il est a noter que la liste des alternatives chimiques pour les usages décrits ci-aprés a été arrétée au
7 juillet 2017. Depuis cette dat e, des retraits doéaut c
usages ont pu intervenir. La | iste des altermadahsilves ¢
| 6avis final produit enSA0OBF.onse ~ | a saisine 2016

3.2.2.3.1. Usage Betterave industrielle et fourragere*Trt Sem*Mouches
1 Indicateur de risque alimentaire
Léindicateur de risque alimentaire est cal culta®ci-pour L

dessous synt h®ti sent Bditwmavsiraushidleet fduerageratrBtaane»s ¢

Figure 7: Indicateurs de risque alimentaire des substances contenues dans des préparations
di sposant dédune AMM essindustriélless et toertagéecs paur la lutte contre les
mouches, les ravageurs des parties aériennes ou les ravageurs du sol

Imidaclopride (TS)

100 -
Pirimicarbe (TF) 80 - " Thiaclopride (TF)
_— 60
40
Téfluthrine (TS) -~/ 20— ) Thiaméthoxame (TS)

Lambda-cyhalothrine (TF) 'Alpha—cypermethrine (TF)

Gamma-cyhalothrine (TF) Deltaméthrine (TF)
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Pour la betterave industrielle, les indicateurs de risque alimentaire ont été calculés pour les néonicotinoides

et leurs alternatives actuellement autorisées, regroupant essentiellement des substances actives de la
famille des pyr®thrinoupudes. Le pirimicarbe, appartenan
cas dbdassociations avec une pyr®thrinopde.

Les indicateurs de risque alimentaire des néonicotinoides (imidaclopride, thiaclopride et thiaméthoxame

dans le cas de la betterave industrielle) sont inférieurs a ceux calculés pour les alternatives pyréthrinoides
autori s®es, " | 6 e xoyhalpthrinecehded @ Ide | Lt am®d ar i ne. Léindicat
®l ev® est c eyperméthdne, sdivide la gamma-cyhalothrine et de la téfluthrine.

T I'ndicateur de risque pour | a sant® humaine |i® ~ | 06e

Figure 8: I ndicateurs de ri sque pour la sant® humai ne I
substances actives contenues dans des pr®parations di
mouches sur les betteraves industrielles et fourragéres

Thiaméthoxame (TS)

100
Deltamethrine + - 80 —__Imidaclopride +
thiaclopride (TF)~ = | /Téfluthrine (TS)
40

Gamma-cyhalothrine (TF)@ 20 -

Indicateur Santé normalisé sur
100

. Imidaclopride (TS

Alpha-cypermethrine (TF) 'Deltaméthrine (TF)

Lambda-cyhalothrine +/

Pirimicarbe (TF) Lambda-cyhalothrine (TF)

L6i ndrn deaisgeeupour la Santé Humaine hors Alimentation le plus élevé est celui associé a un
pyréthrinoide, la gamma-cyhalothrine.

Les indicateurs de risque sont plus élevés pour les alternatives chimiques autorisées que pour les
néonicotinoides.
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1 Indicateur s de risque pour | édenvironnement
Figure 9: I ndi cateurs de ri sque pour |l 6environnement de
pr ®parations disposant débune AMM pour |l a lutte contre
et fourrageéres
Thiaméthoxame
Indicateur Organismes du sol
Deltamethrine + __ Imidadopride +
thiaclopride (T.F)-.__. eﬂuthrme (TS) Indicateur Organismes
"/ aquatiques
Gamma- LSS Imidaclopride = Indicateur Abeilles
cyhalothrine (TF) | {71 (Ts)
| = |ndicateur Oiseaux
Alpha- | N s
cypermethrine ~ Delta?Ethrme = |ndicateur Mammiféres
(TF) (TF)
La mbd.a— \ Lambda- Indicateur Eaux souterraines
cyhalothrine + -
R cyhalothrine (TF)
Pirimicarbe (TF)
Modules oiseaux, mammiféres
Les Indicateurs de risque de | dimidaclopride et du th
chimiques autorisées.
Léindicateur de risque du thiaclopri deauterisées. si mi | ai r e
Module abeilles
Les I ndicateurs de risque de | 6imidaclopride et du th
chimiques autorisées.
Léindicateur de risque du thiaclopride est sautqi€esi eur o

Module vers de terre
Les Indicateurs de risque des néonicotinoides (imidaclopride, thiaméthoxame, thiaclopride) sont supérieurs
a ceux des alternatives chimiques autorisées.

Module organismes aquatiques
Les Indicateurs de risque des néonicotinoides (imidaclopride, thiaméthoxame, thiaclopride) sont inférieurs a

ceux

des alternatives chimiques autorisées.

Module eaux souterraines
Les Indicateurs de risque des néonicotinoides imidaclopride et thiaméthoxame sont supérieurs a ceux des
pirimica

alternatives

chi migues autoris®es (°

ou supérieur).

LOi

ndicateur de risque du

chimiques autorisées.
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Usage Betterave industrielle et fourragere*Trt*Sem*Ravageurs des parties
aériennes

1 Indicateur de risque alimentaire

Cf paragraphe 3.2.2.2.1.

T Indicateur de risque pour |l a sant® humaine |i ®
Figure 10: Indicateurs de risque pour la sant® humaine | i®
substances actives contenues dans des pr ®parations

ravageurs des parties aériennes sur les betteraves industrielles et fourragéres

Deltaméthrine +
Thiaclopride
(TF)

Lambda-

Pirimicarbe (TF)

Thiaméthoxame
(Ts)
100

80
60
40
20

Imidaclopride +

7/ Téfluthrine (TS)

VA == Indicateur Santé normalisé sur
100

.-1':m'|dac|0pr'|de

cyhalothrine +4

(Ts)

L Odicateur de risque pour la Santé Humaine hors Alimentation le plus élevé est celui associé a la
préparation contenant deux substances actives en association, la lambda-cyhalothrine (pyréthrinoide) et le

pirimicarbe (carbamate).

Les indicateurs de risque sont moins élevés pour les néonicotinoides en comparaison de leur alternative

autorisée.

Page 48 /79

di



Avis de | 6 Anses
Saisine n° 2016-SA-0057

f Indicateurs de risque pour | éenvironnement
Figure 11 : I ndicateurs de risque pour | 6environnement des
pr ®parations di sposant dobébune AMM pour |l a lutte contre

betteraves industrielles et fourragéres

Thiaméthoxame
(Ts)

Indicateur Organismes du sol

Indicateur Organismes

aquatiques
Deltaméthrine +

Thiaclopride (TF) | s

Imidaclopride +
Téfluthrine (TS) = Indicateur Abeilles

= |ndicateur Oiseaux

= |ndicateur Mammiféres

Lambda- |
cyhalothrine +
Pirimicarbe (TF)

midaclopride
(Ts)

Indicateur Eaux souterraines

Modules oiseaux, mammiféres

Les I ndicateurs de risque de | 6i midacl opuii deee elt 6 adlut etrh
chimique autorisée.

Léindicateur de risque du thiaclopride est similaire

Module abeilles

Les I ndicateurs de risque de | 6i midaclopride attve du th
chimique autorisée.

Léindicateur de risque du thiaclopride est similaire

Module vers de terre
Les Indicateurs de risque des néonicotinoides (imidaclopride, thiaméthoxame, thiaclopride) sont supérieurs
acel ui de | 6alternative chimique autori s®e.

Module organismes aquatiques
Les Indicateurs de risque des néonicotinoides (imidaclopride, thiaméthoxame, thiaclopride) sont inférieurs a
celui de | 6alternative chimique autori s®e.

Module eaux souterraines

Les Indicateurs de risque des néonicotinoides imidaclopride et thiaméthoxame sont similaires a celui de

| 6alternative chimique autori s®e.

Léindicateur de risque du thiaclopride est inf®rieur
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3.2.2.3.3. Usage Betterave industrielle et fourragere*Trt Sem*Ravageurs du sol

1 Indicateur de risque alimentaire

Cf paragraphe 3.2.2.2.1.

T Indicateur de risque pour |l a sant® humaine |i® 7 | 6e:

Figure 12: Indicateurs de risque pour la sant® humaine | i ® ° | 6exposition
Ssubstances actives contenues dans des pr®parations di s
ravageurs du sol sur les betteraves industrielles et fourrageéres

Thiaméthoxame
(Ts)
100

80
60
40

20 . " - . .- s
Téfluthrine (TS) A * Imidaclopride +  ==#=Indicateur Santé normalisé sur

Téfluthrine (TS) 100

Imidaclopride
(Ts)

Léindicateur de r i s g uehorp Alimentatiorale [Bus rélev@® esH eeloi aagsocié a un
pyréthrinoide, la téfluthrine.

Les indicateurs de risque sont moins élevés pour les néonicotinoides en comparaison avec leur alternative
autorisée.

Page 50/ 79



Avis de | 6 Anses
Saisine n° 2016-SA-0057

f Indicateurs de risque pour | éenvironnement
Figure 13: I ndicateurs de risque pour | 6environnement des
pr ®parations disposant déune AMM pour la lutte contr e
industrielles et fourrageéres
Thiaméthoxame
(Ts)
100 = |ndicateur Organismes du sol
80
60 = |ndicateur Organismes
aquatiques
40 auata
20 = |ndicateur Abeilles
. - Imidaclopride +
Téfluthrine (TS) . ]
Téfluthrine (TS) Indicateur Oiseaux
= |ndicateur Mammiféres
- [ndicateur Eaux souterraines
Imidaclopride
(TS)
Module oiseaux
Les Indicateurs de risque des néonicotinoides (imidaclopride, thiaméthoxame) sont supérieurs a celui de
| 6alternative chimique autori s®e.
Modules mammiféres, vers de terre
Les I ndicateurs de risque de | 6i nerndtvechimigue autbisées ont sup®
Lél ndicateur de risque du thiam®t hoxame est inf®rieur
Module abeilles
Les Indicateurs de risque des néonicotinoides (imidaclopride, thiaméthoxame) sont supérieurs a celui de
| 6 enhtiveschimique autorisée.
Module organismes aquatiques
Les Indicateurs de risque des néonicotinoides (imidaclopride, thiaméthoxame) sont inférieurs a celui de
|l 6alternative chimique autori s®e.
Module eaux souterraines
Les Indicateurs de risque des néonicotinoides (imidaclopride, thiaméthoxame) sont supérieurs a celui de
| 6alternative chimique autori s®e.
3.2.2.4. Céréales a paille

Il est a noter que la liste des alternatives chimiques pour les usages décrits ci-apres a été arrétée au
7 juillet 2017. Depuis cette dat e, des retraits dbéautorisations|ou deé
usages ont pu intervenir. La | iste des alternati|lves ¢
| 6avis final produit enSAOBF.onse ~ | a saisine 2016
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3.224.1. Usage Céréales a paille*Trt Sem*Mouches

1 Indicateur de risque alimentaire

Les c®r ®ales ° paille regroupent | 6 ensembl: blé tditeale, c ®r ®a
orge, seigle et avoine. Le blé et le triticale sont regroupés, le triticale étant un hybride issu du blé. Les LMR
pouvant °tre diff®rentes en fonction des c¢c®r ®al es, des
pour | 6orge et pour |l e seigle.

Comme indiqu® pr®c®demment , aucun i ndi c atbstance praserae pu °t
dans |l e cas de pr®parations en association avec | a t ®f
Le prothioconazole, substance fongicide appartenant

de pr®parations en dalepside.cDiea tm°ome apvoeucr |ldei npii ri mi car be no
cas doébassociations avec un pyr®thrinopupde. Enfin, l e f1

Figure 14: Indicateurs de risque alimentaire des substances actives contenues dans des
pr®parations di sposant dbébune AMM sur | davoine, | 6orge
les ravageurs des parties aériennes ou les ravageurs du sol

Imidaclopride (TS) —8— Seigle
Chlorpyrifos-methyl {TF)___....---l--OO"" Thiaclopride (TF) Orge
] 80— L —»— Avoine
Tau-fluvalinate (TF) _ Alpha-cyperméthrine (TF)
) 40— )
Prothioconazole (TS) A Cyperméthrine (TS+TF)
' ' 2.0_... '
Pirimicarbe (TF) —\ ) /= - —— Zeta-cyperméthrine (TF)
Flonicamide (TF) Deltaméthrine (TF)
Esfenvalerate (TF) __—"Gamma-cyhalothrine (TF)
Téfluthrine (TS)  Lambda-cyhalothrine (TF)
Pour |l 6orge, | e seigle et | 6avoi ndus faibled ésh dalcudéa poeru r de
| 6i mi dacl opride (n®onicotinopde). Concernant | e thiacl
Ai nsi pour | davoine, | 6i ndicateur de ce n®onicotinopde

juste apres la gamma-cyhalothrine parmi les indicateurs les plus élevés. Enfin, pour le seigle, les indicateurs

|l es plus ®l ev®s concernent wune partie degpemmbthriverenlaat i ves
gamma-cyhalothrine. Les indicateurs des autres alternatives, telles que le chlorpyrifos-méthyl,

| 6esfenval ®r at e -ayalothrne, santecepéndantiplasneibkesaque celui du thiaclopride.

Les alternatives chimiques, en particulier les pyréthrinoides, ont ainsi les indicateurs de risque les plus

®l ev®s, ~ | dbexception du thiaclopride (n®onicotinopude)
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Figure 15: Indicateurs de risque alimentaire aux substances actives contenues dans des
pr®parations disposant ddune AMM s mauchkse lesbrav@gewsodes | a |
parties aériennes ou les ravageurs du sol

Imidaclopride (TS) Blé
Chlorpyrifos-methyl {TF}l____..--:-LOO"" ""'"-----..____Thiaclopride (TF)
Tau-fluvalinate (TF) . ,Alpha-cyperméthrine (TF)
. a a0t/ 7 N .
Prothioconazole (TS) N Cyperméthrine (TS+TF)
Pirimicarbe (TF) T ZTEN, T ~— Zeta-cyperméthrine (TF)
Flonicamide (TF) < ] - ~/ Deltaméthrine (TF)
Esfenvalerate (TF) —__ ~ Gamma-cyhalothrine (TF)
Téfluthrine (TS)  Lambda-cyhalothrine (TF)

Léindicateur de risque alimentaire | e plus faible pour
(néonicotinoide), suivi du pirimicarbe, du tau-fluvalinate, de la cypermethrine, de la lambda-cyhalothrine, de

| 6esf enval er at-methylde la éfluthrine epdy thiadopride (néonicotinoide).

Les indicateurs les plus élevés concernent des pyréthrinoides : | 6-@ypepniétharine et la deltaméthrine. On

distingue également le flonicamide (pyridinecarboxamide) et la zeta-cyperméthrine.
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T Indicateur de risque pour |l a sant® humaine |i® " | d6e
Figure 16: Il ndi cateurs de risque pour | a s aon tal®nentbaireanauk ne | i
substances actives contenues dans des pr®parations di
mouches sur les céréales a paille
Téfluthrine + Fludioxonil
(TS)
Deltaméthrine + 100 .
. : sfluthrine (TS
Thiaclopride (TF)" 80 éfluthrine (T5)
Tau-fluvalinate (TF) 60 'midaﬁ'o‘lﬂﬁi%ja‘% Hteur normalisé sur 100
40 > |Prothioconazole iTS
Lambda-cyhalothrine + | .
Pirimicarbe (TF) yperméthrine (TS)
Lambda-cyhalothrine (TFj"-._ ~/ \_ ~Deltaméthrine (TF)
Zeta-cyperméthrine (TF)" ‘Alpha-cyperméthrine (TF)
Léindicateur de risque pour |l a Sant® Humaine Iciatiors Al i m
déun pyr®t hrinopde, la t®f luthrine et déun fongicide,
seule est ®galement tr s ®l ev®, cbest donc la t®fl uthr
Les indicateurs de risque sont moins élevés pour les néonicotinoides en comparaison avec leurs
alternatives.

H EEE NS

—— =
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f Indicateurs de risque pour | éenvironnement
Figure 17 : I ndicateurs de risque pour | 6environnement des
préparationsdisposant dodédune AMM pour | a lutte contre |l es mouc

Téfluthrine +
Fludioxaonil (TS)

Deltaméthrine + 100 = |ndicateur Organismes du sol

Thiaclopride (TF)" 80 [~ Téfluthrine (TS)
g 70 ] . . === |ndicateur Organismes
. 80— Imidaclopride + .
Tau-fluvalinate <50 ff— Prothioconazole aguatiques
(TF) : '

(TS) Indicateur Abeilles

Lambda- | |
cyhalothrine + &=
Pirimicarbe (TF)

| Cyperméthrine
(TS)

Indicateur Oiseaux

. . = Indicateur Mammiféres
*_/Deltaméthrine

(TF)

Lambda-

halothrine (TF).
cyhalothrine ( )Zeta— Alpha-

'cyperméthrine
(TF) (TF)

- |ndicateur Eaux souterraines

odule oiseaux

M

Lél ndicateur de risque de | 6i midaclopride est sup®rieu
Lél ndicateur de risque du t leiaaecuX desplterndtiees ehimiguesautpri®es eur o
(" | 6except i on lacthma-dylialathrisectmirimidaribeo»h ¢

Module mammiféres

Lél ndicateur de risque de | 6i midaclopride &est Sup®rie
traitement foliaire (TF).

L6l ndicateur de risque de | dimidaclopride est simil ai

traitement de semence (TS).

Lél ndicateur de risque du thiaclopride est sup®rieur o
en traitement foliaire (TF).

Lél ndicateur de risque du thiaclopride est inf®rieur
de semence (TS).

Module vers de terre
Les Indicateurs de risque des néonicotinoides (imidaclopride, thiaclopride) sont supérieurs a ceux des
alternatives chimiques autorisées.

Module abeilles

Lél ndicateur de risque de | 6i midaclopride est sup®rieu
zeta-cyperméthrine). Quant au thiaclopride, son indicateur de risque est supérieur ou similaire a ceux des
alternatives chimiques autorisées.

La zeta-cyperméthrine ayant un indicateur de risque trés supérieur a ceux des autres substances actives, le
précédent graphique ne permet pas de visualiser les différences entre les autres alternatives et les
néonicotinoides. Un graphique supplémentaire (en excluant la zeta-cyperméthrine) a été réalisé pour les
abeilles afin de visualiser ces différences (voir graphe ci-dessous).
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Module organismes aquatiques

Les Indicateurs de risque des néonicotinoides (imidaclopride, thiaclopride) sont inférieurs a ceux des
alternatives chimiques autorisées.

La zeta-cyperméthrine ayant un indicateur de risque trés supérieur a ceux des autres substances actives, le
précédent graphique ne permet pas de visualiser les différences entre les autres alternatives et les
néonicotinoides. Un graphique supplémentaire (en excluant la zeta-cyperméthrine) a été réalisé pour les
organismes aquatiques afin de visualiser ces différences (voir graphique ci-dessous).

Figure 18 : Indicateurs de risque pour les abeilles et les organismes aquatiques des substances
actives contenues dans des pr®parations disposant
c®r ®al es ° pai ldélazeta-cypéméthciheu si on

Module eaux souterraines

L6l ndicateur de risque du n®onicotinopude i midacl
autoris®es (" | 6exception du pirimicarbe qui poss
L 6i n dii deaisgae du néonicotinoide thiaclopride est similaire ou inférieur & ceux des alternatives
chimiques autorisées.
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