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l es risques dodébintroduction et de diffusion de |
national » (saisine 2018-SA-0250).

1. CONTEXTE ET OBJET DE LA SAISINE

Deux cas de Peste Porcine Africaine (PPA) ont été confirmés en Belgique le 13 septembre
2018 sur des sangliers sauvages en Belgiqgue (commune d'Etalle), a une quinzaine de
kilomeétres de la frontiére. Une zone infectée a été définie (couvrant prés de 63 000 ha) au sein
de lagquelle toute chasse, toute activité forestiére et tout mouvement de porcs domestiques ont
été interdits.

En France, une zone déobservati on renfor c®e (z
départements a aussi été définie et, le 08/10/2018, un arrété ministériel a interdit la chasse et

toute activit® dbéexploitation, de travaux fores
| 6acc s et |l e d®pl acement des personnes et des

mouvements de sangliers.

Le 12 octobre 2018, les autorités belges ont procédé a une modification de leur zonage en
scindant la zone infectée en trois zones avec des mesures redéfinies selon les zones et

applicables © partir du 15/ 10/ 201 8ge, lablasssaux a zone
——
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sangliers et aux autres esp ces est interdite sa
silencieuse. Les activit®s dbéexploitation et tr a
En France, suite a ces évolutions et aux recommandationsd es experts de | 6Uni on
(visite en France |l es 18 et 19/10/2018), l a sigr

ZOR a 53 communes et a ré-autoriser la chasse (sans chien) ainsi que toutes les activités
forestiéres citées ci-dessus. La reprise de ces activités a été justifiée a la fois par les résultats
favorables de la surveillance ainsi que par la nécessité de coordonner les mesures de part et

déautre de Il a fronti re. Cependant, ces @tcti vit
qui ont été ré-autorisées ne semblent pas faire consensus quant a leur impact sur les
mouvements de sangliers et la diffusion de | a I
diminution drastique et rapide des populations de sangliers danslaZORnepour r a, de | 68
des fédérations de chasseurs, étre atteint avec une chasse sans chien.

Dans ce contexte,etd ans | 6 hdupeéiotutios sanitaire défavorable, la DGAL a saisi

| 6Anses | e 16 df awnexend) paur ugeOétaliatign du risque représenté par

différentes activités humaines sur la diffusion du virus de la peste porcine africaine, qu'il
s'agisse d'une diffusion par mouvements de sangliers, ou par transmission indirecte sur des
supports inertes (roues de véhicules, bottes etc.). Les activités concernées par la saisine sont
les suivantes :

-les diff®rentes formes de chasse (7 | 6aff %t ,
leur fréquence (notamment les battues) ;

- le tir de nuit avec ou sans utilisation de silencieux ;

-l es activit®s dbéexploitation et de travaux for
chargement de grumes,..)

- les activités de loisirs au sein des foréts, individuelles (promeneurs, ..) ou collectives
(manifestations sportives).

2. ORGANISATION DE LGEXPERTISE

Lbexpertise a ®t® r ®alis®e dadiboxQuakté en expeptisedt de |
Prescriptions générales de compétence pour une expertise (Mai 2003) ».

La DGAL a souhaité que la question du risque lié spécifiquement a la chasse en battue avec
chiens dans la ZOR soit traitée en priorité pour le 30 novembre 2018. Une 1°° partie de
réponse a cette saisine a donc été signée le 03/12/2018
(https://www.anses.fr/fr/system/files/SABA2018SA0250.pdf). Le g r 0 u p gertdedcellective
d 6 ur g &aca)ePPA y répondait de maniére plus large, en y détaillant les différentes
activités de chasse pouvant entrainer des déplacements de sangliers et donc un risque de
diffusion du virus de la peste porcine africaine représenté par les activités humaines se
rapportantalachasseou ~ | 6utili s.ation du tir de nui't

Le présent document correspond au traitement de la 2™ partie de la saisine, a savoir

| éGaluationdesact i vit ®s dbéexpl oitat i des actvités umainesrda v a u x f
|l oi sirs au sein des for°ts, gubebhesesmesentddi mp:
dérangement des sangliers et donc sur le risque de diffusion potentielle du virus de la peste

porcine africaine.

Loexpertise a ®ec®PPA®al i s®e par | e
Le Gecu PPA les&dedembre®@0l8 et 09 et 16 janvier 2019 et a adopté ses
conclusions en séance le 16/01/2019. Sur la base de ces conclusions,un pr oj et ddanal y

conclusions du Gecu a été rédigé par la coordination scientifique, qui a été relu et validé par
le Gecu par voie télématique le 17/01/2019.
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L6Anaeal yse |l es liens déint®r°ts d®cl ar ®s par | e
|l ong des travaux, afin doé®viter | es risques de ¢
|l e cadre de | dexpertise.

Les d®cl arations doi mt ruwhlsi éses saexpelre ssistoen i n

(www.anses.fr).

3. ANALYSE ET CONCLUSIONS DU GECU

3.1. Cadrage et modalités de traitement des dernieres questions de la saisine

Le texte de la saisine indique : « Dans ce contexte, et en prévision d'une évolution sanitaire
défavorable éventuelle, les questions portent sur une évaluation du risque représenté par
différentes activités en forét vis-a-vis de la diffusion du virus de la peste porcine africaine, gqu'il
s'agisse d'une diffusion par mouvements de sangliers, ou par transmission indirecte sur des
supports (roues de véhicules, bottes, ..). Les activités concernées par la saisine sont les
suivantes :

-les diff®rentes for mes deetenbatdug)samec €t sand chienketf it |
leur fréquence (notamment les battues) ;

- le tir de nuit avec ou sans utilisation de silencieux ;

-l es activit®s dbéexploitation et de travaux for
chargement de grumes,..)

- les activités de loisirs au sein des foréts, individuelles (promeneurs, ..) ou collectives
(manifestations sportives). »

Les experts soulignent que la gestion sanitaire de foyers de PPA impose la délimitation de

zones particuliéres : zone ciuragn zzomree dtbeorbps er v adOR)oehzonee nf or ¢ ¢
d 6 o b s er ZO. tAi chatune( de ces zones sont associées des regles de biosécurité

adaptées, afin de limiter au maximum une possible dissémination du virus. Les activités de

type chasse et exploitation forestiére, ainsi que les activités de loisirs sont interdites en zone

ciur et zon ecirtumtiopdespersohned est proscrite, sauf personnes autorisées,

et dans ce cas, leurs déplacements sont assortis de regles de biosécurité drastiques.

TantenB e | g i geo Répupligude Tcheque, ces mesures de gestion ont été adoptées, apres
validation par la commission européenne.

Les experts se sont donc intéressés aux zones ou les mouvements de personnes ou de

matériel étaient envisageables, a savoir les zones de type ZOR, ZO et zones indemnes situées

au-dela du zonage réglementaire. Une évaluation du risque de diffusion de la PPA associé a

chaque activité, dans le contexte épidémiologique actuel, n 6 ®t a i t pas envisagea
termes de délai que de moyens (humains, disponibilité de données, de publications, etc.).

Le Gecu a procédé dans un premier temps a la recherche de publications sur le dérangement
des sangliers par l es activit®endééapbaoybaati cgnur
recherche bibliographique approfondie et en a constaté la quasi-absence.

Face a cette indisponibilité de données pertinentes pour le traitement du sujet, la démarche

du Gecuaconsisttaor gani ser une ®Isurteisdeaspéciigne ddstaetivitgse r t s
humaines perturbant les sangliers (hors pratiques de chasse déja traitées), pouvant entrainer

leurs déplacements et augmenter ainsi le risque de diffusion éventuel du virus de la PPA.

La méthode utilisée et les résultats des travaux sont présentés dans les parties suivantes.
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3.2. Méthode

3.2.1.Recherche bibliographique

Une recherche bibliographique a été réalisée pour identifier les articles scientifiques
susceptibles dbéapporter des ® ®ments avectes | e d®r
activit®s doexploitation et de tr é&ndivedueles duor est i e

collectives, au sein des foréts.

Les mots clés ont été définis par le Gecu et les requétes ont été effectuées, selon la méthode

PI' CO recommaBti®a 02010)0 et l e GT MER de | 6Anse:
bibliographique de cette recherche figure en annexe (cf. Annexe 3).

Par ailleurs, les experts du Gecu ont été sollicités pour recenser la littérature grise (rapports,
communications scientifiques, th ses, é) relative 7 cette th®ma

De cette recherche bibliographique, il est ressorti 41 articles s us ce pt i béneeationl 6 °t r e
avec le sujet.

Une grille ddbanal yse a ®t® appliqgu®e par | es
scientifiques analysés, en vue de faire ressortir les informations recherchées (cf. annexe 4).

A |1 0i ssue deaeuls®dricles scRtdieatme lot, mais alalecture,i | s ndont pu
utilis®s, car ils ne contenaient pas doéinformat.i

322.El icitation dbéexperts
Face a cette absence de publications disponibles, le Gecu a donc eu recours a une autre

m®t hode d 6 xk p @tioh W& eonnaissance d 6 e x p»e comsstant a recueillir
| 6opi ni on reconhues xcpname tagant des connaissances scientifigues et/ou des

connaissances de terrain avérées dans le domaine forestier et/ou sur le sanglier sauvage.

Le Gecu a établi un questionnaire, préparé sous forme de fichier Excel (cf. Annexe 5). Ce
fichierlistatd une part | es facteursétaentpd®pas®snert , ( @0
part, |l es types dobéactivit®s humaines suUsceptible

Léobjectif de cekdatet rRilbwdrt aun omoi®sairtel at i f

- Aux 6 facteurs de dérangement qui étaient les suivants: bruit, odeur,
envahi ssement de | 6espace, modi ficati on de
fr®quence .dbes prédisaonst ont\éie dadnées concernant les facteurs de
dérangement proposés, afin que chaque expert parte sur la méme définition.

Ainsi, il était précisé pour les facteurs suivants :

- envahissement de I'espace (surface utilisée par I'habitat) : les différentes activités
peuvent se distinguer en ce qu'elles se pratiqguent exclusivement sur les sentiers
forestiers (peu d'envahissement) ou, au contraire, pénétrent les futaies et les sous-bois
(plus d'envahissement de I'espace, pouvant étre gradué en fonction des activités).

- modification de I'environnement, de I'habitat du sanglier : si certaines activités ne font
gue déranger a leur passage, d'autres sont susceptibles de laisser des traces dans les
secteurs visités, modifiant alors I'environnement du sanglier.

- durée de l'activité : l'activité n'est que passageére (quelques heures) ou bien dure toute
la journée, voire toute la nuit.

- fréquence de l'activité : quelle que soit sa durée, l'activité se répete souvent et
régulierement ou est, au contraire exceptionnelle. L'impact de cette fréquence sur le
dérangement peut-étre tres différent selon les activités : certaines, trés répétitives mais
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peu stressantes pour le sanglier peuvent devenir des activités habituelles non
dérangeantes, d'autres plus stressantes ont un fort impact si elles se répétent.

- Aux 16 activités humaines qui étaient les suivantes : coupes de bois (abattage de
gros arbres), éclaircissement de parcelles par engins, martelage, débardage,
chargement des grumes, promeneurs avec chien (sans laisse), VTT, équitation, quad,
joggeurs, joggeurs avec chien, ramasseurs de champignons/bois de cerf, groupe de
randonneurs, courses d'orientation, photographes, sorties naturalistes.

Chaque personne s o lohavatiatcdnelétgp » angletsl: 6 ®16iumi tpeotrit an't
hi ®r archisation des facteurs de d®rangement ent:
des différentes activités en forét au regard des 6 facteurs de dérangement.

Le poids relatif attribué auxf act eur s et aux activit®s ®tait mat
quantité donnée de billes? entre les différents facteurs ou entre les différentes activités :

- 60 billes a intégralement répartir entre les 6 facteurs de dérangement, selon
I'importance donnée a chacun d'entre eux. Ainsi, le facteur ayant le plus de billes
attribuées est considéré comme celui qui pése le plus dans le dérangement des
sangliers. Si en revanche, tous les facteurs ont le méme poids dans le dérangement,
la répartition est équitable, avec 10 billes pour chaque facteur.

Si la personne élicitée estimait qu'un facteur important pour le dérangement des
sangliers avait été oublié, il lui était proposé de l'indiquer.

- 160 billes a intégralement répartir entre les 16 activités, selon l'impact qu'elles ont sur
le dérangement du sanglier, pour chacun des facteurs précédemment identifiés. Il
s 0 a g i ang deiclasser les activités les unes par rapport aux autres, vis-a-vis de
chaque facteur de dérangement, en effectuant cet exercice de classement de fagon
indépendante pour chacun des facteurs.

Unmanuelddo ®1 i ci tati on accompagnai(df. Adnexe@ i chi er Excel

3.3.Résultatsde | 6®1 i ci tati on

La liste des personnes sollicitées pour répondre a ce questionnaire a été constituée sur la

base dbébexperts fran-ais ou ®¢tdmsamglersauvadeeleur d omai n
opinion ®tant bas®e sur | 6exp®rience, |l es t®moig
fil des années. Six nationalités étaient représentées : allemande, australienne, belge,

espagnole, francaise, suisse. La majorité des répondants étaient francgais, avec une

localisation dispersée sur le territoire.

Les personnes élicitées ont été contactées le 20/12/2018, avec demande de retour du
guestionnaire pour |l e 07/01/2019. Lbéensemble des
du Gecu du 09/01/2019, qui a permis de présenter et discuter les résultats.

Au total, sur une liste de 49 personnes sollicitées, 32 personnes ont répondu au questionnaire
d 6 ® i ti30 quésiioonaires étaient exploitables.

Chaque personne sollicitée était contactée personnellement et individuellement et a répondu
de maniére indépendante a ce questionnaire.

Le traitement des données a été réalisé avec les valeurs brutes communiquées par les
personnes ®liceu®de8®changéyentpasl es participant

1 « Billes » : |l eur nombre est repr®sentatif du poids relatif attri
(le nombretotaldebi | | es ®t ant d®termi n® " | 6avance).
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3.3.1. Résultats par facteurs de dérangement

Dans une premiere étape, les six facteurs de dérangement des sangliers suivants ont été
évalués et pondérés entre eux :

- L otensité du bruit généré par l'activité,

- L &eur générée par l'activité,

- L énreahissement de l'espace (surface utilisée par I'activité),
- La modification de I'environnement, de I'habitat du sanglier,
- Ladurée de l'activité,

- Lafréquence de l'activité.

La figure 1 présente ces résultats sous forme de « boite a moustaches ».
On peut noter que les valeurs des quartiles 1 et 3 ne sont pas trés éloignées des valeurs de |

Figure 1: Importance relative des facteurs de dérangement

Envahis- Modlgcatlon
Bruit Odeur sement de . e . Durée de Fréquence de
=] loespadd@®NVYi T QMactivid@ctivit®

nement

Points attribués
0

N
JL 1 1

Légende : la ligne horizontale discontinue représente la médiane ; les lignes horizontales continues inférieure et
supérieure a chaque rectangle représentent respectivement le premier et le troisieme quartile ; les moustaches
repr®sentent | es bornes de;ldspdtiaderlesveprbsententdes valewrsektiéraes.ce ~ 95 %

La moyenne des scores obtenus pour chaque facteur a été calculée. Cette moyenne a permis
do®t ablir I a pond®r at i oarrappertlaaxtaitresdacteues (tableaa f)u e f act
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Tableau 1 : Poids relatif moyen des facteurs dans le dérangement des sangliers

Facteurs de dérangement des sangliers Poids relatif
moyen
Maodification de I'environnement, de I'habitat du sanglier 14,1
Envahissement de I'espace (surface utilisée par l'activité) 14,1
Fréguence de l'activité 109
Odeur générée par l'activité 78
Intensité du bruit généré par l'activité 6,7
Durée de l'activité 6,5

Il ressort de cet exercice que les facteurs ayant le plus fort impact en termes de dérangement

du sangliersont,par or dr e doi mp o ranadification dei'environnemerd, old e |
'habitatetlb e nvahi ssement de (polderaatfanogenssimilages)nViehnent r
ensuite |l a fr®quence de | "activit uarldctvit,deelaur g ®n R
durée de l'activité.

3.3.2.Résultats par activité
Seizet ypes dbéactivit®s humai nes s uoéédévalubsl: es de d®
- Coupes de bois (abattage de gros arbres),
- Eclaircissement de parcelles par engins,
- Martelage,
- Débardage,
- Chargement des grumes,
- Promeneurs avec chien (sans laisse),
- VTT,
- Equitation,
- Quad,
- Joggeurs,
- Joggeurs avec chien,
- Ramasseurs de champignons/bois de cerf,
- Groupe de randonneurs,
- Courses d'orientation,
- Photographes,
- Sorties naturalistes.

A partir des données collectées, le Gecu a réalisé :

- une analyse des activités détaillée par type de facteur. Cette étape a permis de
déterminer, pour chaque expert, le poids relatif des activités humaines sur le
dérangement du sanglier, et ce pour chaque facteur. Chaque note donnée par les
personnes sollicitées a été pondérée avec les valeurs établies a la premiere étape,
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c 0 eadire le poids des facteurs (cf. tableau 1). La moyenne pondérée des scores
obtenus pour chaque activité a été calculée pour chaque type de facteur,

- une analyse des données tous facteurs confondus : |l 6ensembl e des not e
pour chaque facteur et pour une méme activité a été additionné et le groupe a retenu
l a moyenne comme marqueur de | 6i mportance r

rapport aux autres.

Sur la base de ces premiers résultats et afin, d 6 u n e deppeendte,en compte la variabilité
(diff®rents contextes en France) et | 6incertitud
part, d 6obt enir un regroupement statistiqgueGaaunt ¢ ohd
a réalisé un modéle stochastique et a traité de maniére probabiliste les informations collectées.

Ce travail a été realisé en 2 temps, avec :

- Analyse des données et classement des différentes activités dérangeant les sangliers
(prise en compte de |l a ,variabilit® et de | d&ir

- R®alisation do6éun arderegroupeelesradigtésecampdrables em f i n
termes de dérangement.

M Analyse des données et classement des différentes activités dérangeant les sangliers

Pour ce faire, le Gecu a réalisé un histogramme de distribution des réponses, tant en ce qui
concerne les facteurs ( N=6) guoden c eles @qaivités dévangeantea ur les
sangliers (N=16).

Puis, le type de distribution le plus adapté a été choisi, a savoir une distribution Pert, qui a été
appliquée” | 6 ensembl e d e(facears et achvitéa) niest distebsitions Pert sont
caractérisées par 3 valeurs: minimale, modale et maximale. Il s'agit d'une distribution
alternative (plus plausible) a la distribution triangulaire.

Enfin, un tirage aléatoire de 1000 valeurs (soit 1 000 simulations) a été fait dans chacune des
distributions (distribution des facteurs et des activités dérangeant les sangliers). Ces valeurs
tiennent compte de la pondération établie entre les différents facteurs de dérangement.

Les activités ont ensuite été classées par ordre décroissant des notes globales pondérées
obtenues.

Le résultat final (figure 2) présente le classement par ordre d 6 i mp o décraissanie des
activités humaines susceptibles de déranger les sangliers. Chacune des activités est
représentéeavecl a moyenne et | 6i nt er v saldiktidbutidnede valeunsb a b i | i t
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Figure 2 : Activités humaines susceptibles de déranger les sangliers, classées parordred 6i mport ance d®cr oi ssante

2500
[
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[ L4
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* [
®* o9
L 4
[ ]
500 ¢ ¢
[ ]
b [ ]
[ ]
0
EC cB DE RC Qu PR MA PH co CH JC GR JO SN EQ VT
Limite inférieure IP 95% 4 Moyenne Limite supérieure IP 95%
Légende : Limites inférieureet sup®ri eure | P 95% sont |l es bornes inf®rieure et supRnotesglabalespahdéréésdéi nt er v a
obtenues; | 6axe des X repr ®sent e |:&€G,éduirclsfe®anteleparselles yapeagns ;CB, aoues de bots @batiageede gros arbres) ; DE, débardage ;
RC, ramasseurs de champignons/bois de cerf ; QU, quad ; PR, promeneurs avec chien (sans laisse) ; MA, martelage ; PH, photographe ; cO, course;Cléori ent a

chargement des grumes ; JC, joggeurs avec chien ; GR, groupe de randonneurs ; JO, joggeurs ; SN, sorties naturalistes ; EQ, équitation ; VT, VTT
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1 Analyse par arbre de régression

Enfin, dans cette derniére étape, un arbre de régression (figure 3) a été réalisé sur base de la
valeur médiane obtenue pour chacune des activités aprés modélisation stochastique.

Léobjectif de amiveraaheesr cieqgea o®@tpeaeinmtelesdpiis hdnogenes i vi t ®s
possibles, c-a-diredveclaplusfaibled ®vi ati on standard au sein de
terminal qui prend en compte la moyenne des médianes obtenues pour chacune des activités
considérees).

Figure 3 : Arbre de régression basé sur la médiane des notes globales pondérées obtenues

Noeud 1
(N =16 activités)
Moy enne = 5611
Dév. St = 2162

Noeud 2 (N = 12 activités) Nceud tenningl 3
Moyenne = 4539 (N = 4 activités)

Dév. St = 882 Moyenne = 8828

Chargement de grumes, Dév. St.= 1605

course d orientation, équitation, Eclaircissement de parcelles
groupes de randonneurs, coupe de bois, débardage,
joggeurs, joggeurs avec chien, ramasseur de
martelage, photographes, champignon/bois de cerf
promenade avec chien, quad,
sorties nature, VTT

- Nceud temminal 2

Nceud terminal 1 K
(N =5 activités) - N =_78ct|vttes)
Maoyenne = 371 4 "f)y ene= 5129
Dév. St.= 542 Dev. St.= 539

Quad, promenade avec chien
Groupes de randonneurs, (sans laisse), martelage,
_Joggeurs, chargementde grumes,
somgs naturalistes photographes, course
équitation, d'orientation,
vIT joggeurs avec chien

Il en ressort 3 groupes, présentés ci-d e s sous par ordr e d®cr oi ssan
dérangement des sangliers :

- Groupe 1 (4 activités les plus dérangeantes) : éclaircissement de parcelles par engins,
coupe de bois (abattage de gros arbres), débardage et ramasseurs de
champignons/bois de cerf ;

- Groupe 2 (7 activitts moyennement dérangeantes) : quad, promeneurs avec chien
(sans laisse), cour s e dchargemeninde grumes) martelage, joggeurs avec
chien et photographes ;

- Groupe 3 (5 activités a plus faible risque de dérangement) : groupes de randonneurs,
sorties naturalistes, VTT, joggeurs et équitation.
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Ces résultats sont dans la continuité du classement réalisé sur les facteurs de dérangement

des sangliers : les activités ayant le plus fort impact en termes de dérangement du sanglier

sont aussi celles associées a la modification de l'environnement et aldenvahi ssement
I'espace du sanglier, a savoir| 6 ®c |l ai rci ssement dlescpupes decbbis es par
(abattage de gros arbres), le débardage, et le ramassage de champignons ou de bois de cerfs.

Ainsi, les activités de type travaux forestiers dans les jeunes peuplements
(dégagements/nettoiements) sont trés perturbatrices, car affectant les zones de quiétude
diurne. Moins évident, notamment pour le grand public, mais tout aussi génant tant par leur
fréquence que par leur durée car pouvant étre assimilés a de véritables traques semi
silencieuses au sein des parcelles boisées, le ramassage des champignons, de fleurs, de bois
de cerfs sont particulierement dérangeants.

Toutes les activités hors des sentiers tracés et/ou effectués en nocturne sont également
pertur bantes pournothnerentle casdpd chiens gai vadroullénesarts laisse
en dehors des chemins, ou des activités VTT quand elles sont pratiquées sur des pistes

sauvages. Cbodest ®gal ement l e cas des i ntrusi on
randonneur s, courses dobéborientation, sorties nat.l
des piegesph ot ographiques qudi l s LesQeadsndednet aute®motog nt v ®r
vertes sont également perturbantes pour les animaux, not amment si ces engi |

des sentiers.

Léaddition de plusieurs de ces rfraaciteenutr s° t rqeuid Gun
modeére, conduit a de fortes perturbations (effet cumulatif amplificateur).

Inversement, on peut esti mer gue plus on s6®l oigne dbé
infrastructures de |l oisirs (parcours de sant ®, r
| 6i mpact du dichi@Buee.angement

En outre, le caractere massif ou non de certaines activités a caractéere cyclique (effectuées par

exemple sur certaines saisons ou week-ends) est problématique : les poussées saisonniéres

de <champignons en fin doé®t® ou en automne eng
ramasseurs qui constituent a ce moment-la une source de dérangement généralisée sur

|l 6ensemble du massif forestier, ce qui provoque
vers des secteurs extérieurs. Il en est de méme pour la récolte des chataignes, la recherche

desmuesdecerfsoulacuei | | ette du muguet etc., alors que |
champignons ne g®n re alimptéi ori qubéun d®rangement
Certains param tres vont venir modul er | 6i mpact
niveau de couvert végétal et savariation s ai sonni re, ou |l a perceptio

de danger. Ainsi, une forét comportant de nombreux refuges (parcelles en régénération,
arbustes ou ronciers fournis) ou impénétrable (maquis et chénes verts en milieu méditerranéen
par exemple) entrainera un moindre dérangement des sangliers par des activités humaines

gubune for°t ©g®e ~ dominante de futaies <claire
v®g®t ati on est dense, |l e d®r angement sera de <co
dérangement provoquera des parcours bien plus longs.

Enfin, les animaux savent trés bien arbitrer entre les nuisances sans risque et les menaces :

une branche cass®e sous | es brpitass v&hiduesd u menemae wtre
proche provoquera le dérangement des animaux. Une odeur de gas-oil émise par un engin
forestier ne sera pas per-ue comme une menace, t .

proximit® sera une source doéinqui ® ude et wune
Les experts nooptepaa p®Rrsodnccd® ou |l a pre®dicti

facteur de dérangement a part entiere, car elles sont liees aux facteurs de fréquence et de
duréed e | 6 aQu lesiexperts @it choisi des facteurs indépendants les uns des autres pour
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réaliser cetexerciceaf i n do®viter |l es biais dans | e traite
des résultats.

Comme indiqu® pr ®c®demment , l a p®riodicit® doune
chez | e sanglier, qui estdelséta hianbti@gur®@ € ccoemntee naocnt ij
mena-ant e, donc ndéindui sant pas une attitude de

par exemple que les ongulés sauvages affectionnent particulierement les abords des voies a
grande circulation traversant les foréts, ces zones étant caractérisées par une intensité du
bruit des véhicules trés importante et une fréquentation humaine réduite.

Il est probable que, de la méme maniére, dans les foréts accueillant un public important, les
animaux restent moins sensibles a la présence humaine, celle-ci étant tres faiblement

associée a une menace ( s i pas dbédenvahi ssemenktesanimgur sohti cat i f
confinés dans quelques zones refuges particulierement touffues ou délaissées par les
humains.llsne se d®pl acent quden dernier recours, mai S

a un dérangement est plus important. Cependant, | 6 obser vation sur pl usi e
populations de sangliers dans un environnement stable comme le canton de Geneve (C.

Fischer, communication personnelle) a montré que plus une forét est accessible au public
(nombreux chemins facil es ddsaagtiecs sen) élevéespet piis | es d
| uti |l i sat fpamnlesdamglierseeshirrégalisre (multiples remises éparpillées, pour

des durées trés variables et avec des concentratonsd 6 ani maux f ai bl es, al ors
situés dans des secteurs peu accessibles au public utilisent toujours la méme remise avec de
fotesconcentrations dbéani maux) .

En complément de ces travaux, le Gecu a réalisé une consultation d'experts (N = 8) se trouvant
dans différentes régions de France (climats, situation, profils et habitudes différents) afin de
d®t erminer sbil p saigonralitét pout lesraetivité tétadieési (cf. Amexe 7 :
grille de consultation sur saisonnalité des activités).

Il en ressort que toutes les activités sont possibles dans toutes les saisons sauf pour le
ramassage des champignons qui n'est pas possible en hiver. Ces activités dépendent de
caractéristiques géographiques (montagne ou plaine par exemple), météorologiques (en

particulier pour |l es activit®s de | oisir), des
(antérieurement par exemple, les coupes de bois, débardages et chargements de grumes

avaient lieu surtout en automne, mais désormais, | 6ONF organise des coupe
de di ff®rents niveaux ddédintensit® (padufaedee mpl e p
vacancesetde | 6ensoél)ei | | ement

L6 e x eera confiemé la variabilité de ces activités vis-a-vis des saisons selon des parametres
strictement locaux.

Ces éléments sont a croiser avec la saisonnalité de la biologie du sanglier (pic de rut de
décembre a février et pic de mises bas au printemps), méme si ces événements biologiques
peuvent étrerépartissur toute | 6ann®e.

I est donc recommandé que le gestionnaire affine ces scénarios en fonction des
connaissances de terrain locales.

Enfin, |l e Gecu nbda pas | wgiatéspigea-visidurisgnetde diffessiod i f f ®r e
du virus par les supports inertes correspondants. Les experts ont considéré que tout support
inerte | i® aux activit®s en for-°t, d s | ors qubi

provenant de sanglier infecté (ou de reste de cadavre), représentait un risque de diffusion du
virus. Aussi, les mesures de biosécurité sont-elles essentielles a respecter scrupuleusement
dans les zones a risque.

2Remise: | ieu tranquille 0% |l e sanglier sb6est abrit® (soc¢
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3.4. Conclusions et recommandations du Gecu

En concl us desdifférents fa®d¢uns deelérangement des sangliers permet de classer
|l es activit®s humaines ou doexploitation forest.i
1 est possible de distinguer 3 groupes dobéactivi
du dérangement induit :
- Groupe 1 (4 activités les plus dérangeantes) : éclaircissement de parcelles par engins,
coupe de bois (abattage de gros arbres), débardage et ramasseurs de
champignons/bois de cerf (dans ce dernier cas, le dérangement est directement
proportionnel & la fréquence et a la durée de ces activités, donc particulierement
impactant en pleine saison) ;
- Groupe 2 (7 activités moyennement dérangeantes) : quad, promeneurs avec chien
(sans laiss e ) , course doéorientation, chargement de
chien et photographes ;
- Groupe 3 (5 activités a plus faible risque de dérangement) : groupes de randonneurs,
sorties naturalistes, VTT, joggeurs et équitation.

Cette analyse est a croiser avec les spécificités loco-régionales et les parameétres
précédemment énonceés venant moduler leur impact sur le sanglier.

LO®t abli ssement des mesures de gestion doit sob6a
compte des paramétres de variabilité loco-régionaux, notamment le couvert végétal.

4. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DE LO BENCE

L6Agence nationale de s®curit® sanitaire de | 06a
endosse les réponses apportées par le Gecu PPA sur les questions de la DGAL relatives a

|l 9@l uation de | '"i mpact des activit®s en for°t su
Peste Porcine Africaine (PPA) sur le territoire national, par le dérangement des sangliers i

2°Me partie (activités humaines de loisiretd 6 e x pl oi t ati on foresti re)

Dr Roger Genet

MOTS-CLES

Peste porcine africaine, sanglier sauvage, exploitation forestiére, activité humaine,
dérangement, introduction, diffusion, propagation, faune sauvage

African swine fever, wild boar, hunting, forestry activity, human activity, disturbance,
introduction, diffusion, spread, wildlife
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ANNEXE 1 : PRESENTATION DES INTERVENANTS

PREAMBULE:Les experts membres de comit®s dbéexperts s
désignés rapporteurs sont tous nommeés a titre personnel, intuitu personae, et ne représentent
pas | eur organisme dbébappartenance.

GROUPE DG&EXPERTISE COLLECTIVE EN URGENCE

Président

M. Claude SAEGERMAN i Université de Liege - Compétences en épidémiologie, évaluation
de risque

Membres

M. Eric BAUBET i ONCFS - Compétences en sanglier, écologie des populations

Mme Catherine BELLOC i ONIRIS i Compétences en infectiologie, élevages de porc,
épidémiologie

M. Eric COLLIN T Clinigue vétérinaire - Compétences en pratique vétérinaire en élevage

M. Claude FISCHER i Haut e Ecol e du Paysage, dél ng®ni eri e
Genéve - Compétences en faune sauvage, écologie des populations

M. Jean HARS i ex-ONCFS - Compétences en interface faune sauvage-élevages

Mme Marie Frédérique LE POTIER i Anses - Compétences en virologie, infectiologie, LNR
pestes porcines

M. Jorge Ramon OLVERA i Université autonome de Barcelone - Compétences en écologie
des populations de sanglier

Mme Carole PEROZ-SAPEDEiI ONIRIS - Compétences en Maladies réglementées,
biosécurité
M. Nicolas ROSE i Anses - Compétences en épidémiologie

Mme Sophie ROSSI i ONCFS - Compétences en faune sauvage, écologie des populations,
pestes porcines

M. Jean Pierre VAILLANCOURT i Université de Montréal - Compétences en biosécurité

PARTICIPATION ANSES

Coordination scientifique

Mme Charlotte DUNOYERT chef fe de | 6unit® Evaluation des ri
I 6 Al i me nt Bien-ete des antmaux U Anses

Mme Karine PETITT Char g®e de projet scientifique de | o6un
Sant ®, © | 6AIl i métredes animauxi Anses au Bi en
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Secrétariat administratif
M. Régis MOLINET i Anses

AUDITION DE PERSONNALITES

Au total, sur une liste de 49 personnes sollicitées, 32 personnes ont répondu au questionnaire

do®l icitation et 30 questionnaires ®taient explo

Liste des personnalit®s dont | e questi:onnaire

Mme Suzanne Bastian

Mr Eric Baubet

Mr Gérard Bédarida

Mr Hervé Bidault

Mr Serge Brandt

Mr Sean Cahill

Mr Kiko Closa

Mr Bernard Collin

Mr Nicolas Croce

Mr Benoit Cuillier

Mr Michel Durchon

Mr Claude Fischer

Mr Jean Marie Giffroy

Mme Emmanuelle Gilot-Fromont
Mr Jacques Godfroid

Mr Benoit Guibert

Mr Jean Hars

Mr Javier Cano-Manuel

Mr Ferran Jori

Mr Francois Klein

Mr Renaud Klein

Mr Francois Magnien

Mr Eric Marboutin

Mr Louis Melignon

Mme Elodie Monchatre-Leroy
Mme Eveline Nivois

Mme Ariane Payne

Mr David Pierrard

Mr Cyril Rousset

Mme Christine Saint-Andrieux
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ANNEXE 2: SAISINE

ANSES Recu le

2018 -SA- 0 250
16 Nov. 2018

EJ

Libertd » Bgalitd + Fraternitd SD%%-/I%—SQ?‘-—D

REPUBLIQUE FRANCAISE
MINISTERE DE L’AGRICULTURE ET DE L'ALIMENTATION

Direction générale de I’alimentation Le Directeur Général de ['Alimentation
Service de ’action sanitaire en production primaire
Sous-direction de la santé et protection animales a
Bureau de la santé animale
Suivi par : Y. Lambert Monsieur le Directeur Général de 'Agence
Tél : 01 49 55 56 85 nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation,
Réf. Interne : BSA/1811039 de I'environnement et du travail

16 NOV. 2018

Objet : Evaluation de I'impact des activités en forét sur les risques d'introduction et de diffusion de la
Peste Porcine Africaine (PPA) sur le territoire national

Conformément aux articles L. 1313-1 et 1313-3 du Code de |a santé publique, j'ai 'honneur de solliciter
I'avis de I'Anses sur I'évaluation de I'impact des activités en forét sur les mouvements de sangliers et le
risque de diffusion de la PPA sur le territoire national et en particulier dans le Nord-Est de la France.

Deux cas de PPA ont été confirmés en Belgique le 13 septembre 2018 sur des sangliers sauvages (commune
d'Etalle), & une quinzaine de kilométres de la frontiére avec la France. Une zone infectée a été définie
(couvrant prés de 63 000 ha) au sein de laquelle toute chasse, toute activité forestiere et tous mouvements
de porcs domestiques ont été interdits. En Belgique,  la date du 12 novembre 2018, 167 cas ont été
confirmés sur des sangliers sauvages dans la méme zone.

En France, une zone d’observation renforcée (ZOR) couvrant 133 communes sur trois départements a aussi
été définie et, le 08/10/2018, un arrété ministériel a interdit la chasse et toute activité d’exploitation, de
travaux forestiers, de chargement et de transport de bois, I'accés et le déplacement des personnes et des
biens au sein des foréts afin de limiter les mouvements de sangliers. Depuis le 16/09/2018, la surveillance
événementielle renforcée en France a permis l'analyse de 27 sangliers dans la ZOR et la zone d’observation
(20) périphérique qui se sont tous révélés négatifs vis-a-vis de la PPA. Dans la partie de la ZOR la plus
proche de la frontiére belge, 196 patrouilles ont effectué une recherche active de cadavres de sangliers (337
heures de prospection) sans trouver de cadavre (Cf. PJ 1).

Le 12 octobre 2018, les autorités belges ont procédé 3 une modification de leur zonage en scindant la zone
infectée en trois zones avec des mesures redéfinies selon les zones et applicables & partir du 15/10/2018.
Dans la zone d'observation renforcée belge, la chasse aux sangliers est interdite sauf les chasses a
I'approche, & Iaffit et en battue silencieuse (sans chien). Les activités d’exploitation et travaux forestiers
sont ré-autorisés. Ces mesures seront a priori reconduites au-deld du 15/11/2018 (date d'échéance de
I'arrété ministériel Wallon). Une cldture de type Ursus (1,20 de haut non enterrée) a également été installée
entre Valensart et Virton et sa prolongation entre Virton et Aubange le long de la N88 se poursuit (terme du
chantier prévu fin de semaine 46). En France, 65 km de cltures électriques ont aussi été installées le long
de la frontiére Belge (Cf. P 2).

En France, & la suite des évolutions en Belgique (zonage, mesures), des recommandations des experts de
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I'Union européenne (visite en France les 18 et 19/10/2018) et de I'avis de I'Anses, la signature d’un nouvel
arrété a conduit 3 réduire la ZOR 3 53 communes et 3 ré-autoriser la chasse (sans chien) ainsi que toutes les
activités forestidres citées ci-dessus. La reprise de ces activités a été justifiée a la fois par les résultats
favorables de la surveillance ainsi que par la nécessité de coordonner ces mesures avec la Belgique.
Cependant, ces activités de chasse, d’exploitation et de loisir en forét qui ont été ré-autorisées ne semblent
pas faire consensus quant a leurs impacts sur les mouvements de sangliers et la diffusion de la PPA sur un
territoire. De plus, I'objectif de diminution drastique et rapide des populations de sangliers dans la ZOR ne
pourra, de l'avis des fédérations de chasseurs, étre atteint sans une chasse avec chien.

Dans ce contexte, et en prévision d'une évolution sanitaire défavorable, les questions portent sur
I'évaluation du risque représenté par différentes activités en forét vis-a-vis de la diffusion du virus de la
peste porcine africaine, qu'il s'agisse d'une diffusion par mouvements de sangliers, ou par transmission
indirecte par des supports (roues de véhicules, bottes, ...). Les activités concernées par la saisine sont les
suivantes :

- les différentes formes de chasse (a I'aff(t, 3 I'approche et en battue), avec et sans chien et leur fréquence
(notamment pour les battues). La question du risque lié spécifiquement a la chasse en battue avec chiens
dans la ZOR sera a traiter en priorité (Cf. supra). A cet égard, il pourra étre intéressant d'évaluer les
situations suivantes: chasse sans chien en ZOR belge et chasse avec chien en ZOR francaise, et
réciproquement ;

- le tir de nuit avec ou sans utilisation de silencieux ;

- les activités d’exploitation et de travaux forestiers (coupes de bois, martelage, débardage, chargement de
grumes,..) ;

- les activités de loisirs au sein des foréts, individuelles (promeneurs avec chien, etc) ou collectives
(manifestations sportives).

le vous remercie de bien vouloir apporter une réponse d'ici le 30 novembre 2018 pour la question relative a
I'utilisation de chiens pour la chasse aux sangliers et d'ici le 25 janvier 2019 pour les autres questions.

irecteur général de I'alimentation

Pigces jointes (jointes par mail) :
- PJ1 - Bilan de la surveillance PPA Sagir du 16/09/2018 au 10/10/2018

- PJ2 - Carte des zones et des clétures électriques installées en France
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Bilan surveillance PPA SAGIR renforcé du 16/09/2018 au 10/11/2018

A ce jour, toutes les analyses de recherche de la PPA sont négatives.

Note 1 : en dehors de la Zone d‘observation Renforcée, la remontée des information terrain peut nécessiter
quelques jours — les mises a jour des données peuvent donc occasionner des corrections d’une semaine sur

l'autre.

Note2 : la limite de la ZOR a évolué le 20/10/18, passant & 53 communes au lieu de 113 (et avant 134).

Bilan global
Nbre de signalements | Nbre de prélévements | Nbre d'analyses/d’envoi en
attente
Z0R 17 16* 0]
20 13 11%* 0
Reste de la France T2 §7%%¢ 15
TOTAL 102 84 15

*un cadavre bord de route non retrouvé semaine 38
**un cadavre signalé qui était un animal tiré semaine 39 + 1 prés des Vosges en état de décomposition trop avancée semaine 40

*** certains animaux acheminés au laboratoire sont des animaux chassés qui nentrent pas dans le dispositif d’analyses
systématiques

Bilan par semaine

Prélévements envoyés pour analyse par semaine

(Y 38 | 39 | 40 | 4 a2 43 as  45(en cours)
ZO0R 1 4 1 3 B 1 0 0 0
20 0 1. | 2 4 1 2 1 0 0
Reste de la France 3 11 10 10 6 3 4 8 1
TOTAL 4 16 | 13 | 17 13 6 5 8 1
ONCFS / DRE/USF/ 10/11/2018 ;

i
it
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