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AVIS 
de lôAgence nationale de s®curit® sanitaire de lôalimentation, 

de lôenvironnement et du travail 
 

relatif à « lô®valuation de l'impact des activités en forêt  
sur le risque de diffusion de la Peste Porcine Africaine sur le territoire national, 

par le dérangement des sangliers  
- Deuxième partie - 

 (activités humaines de loisir et dôexploitation forestière) » 
 

 
 

LôAnses met en îuvre une expertise scientifique ind®pendante et pluraliste. 
LôAnses contribue principalement ¨ assurer la s®curit® sanitaire dans les domaines de lôenvironnement, du travail 
et de lôalimentation et à ®valuer les risques sanitaires quôils peuvent comporter. 
Elle contribue ®galement ¨ assurer dôune part la protection de la sant® et du bien-être des animaux et de la santé 
des v®g®taux et dôautre part ¨ lô®valuation des propri®t®s nutritionnelles des aliments. 

Elle fournit aux autorités compétentes toutes les informations sur ces risques ainsi que lôexpertise et lôappui 
scientifique technique n®cessaires ¨ lô®laboration des dispositions l®gislatives et r®glementaires et ¨ la mise en 

îuvre des mesures de gestion du risque (article L.1313-1 du code de la santé publique).  

Ses avis sont publiés sur son site internet. 

 
LôAnses a ®t® saisie le 16 novembre 2018 par la Direction générale de l'alimentation (DGAL) 
pour la r®alisation de lôexpertise suivante : « Evaluation de l'impact des activités en forêt sur 
les risques dôintroduction et de diffusion de la Peste Porcine Africaine (PPA) sur le territoire 
national » (saisine 2018-SA-0250).  

 

1. CONTEXTE ET OBJET DE LA SAISINE 

Deux cas de Peste Porcine Africaine (PPA) ont été confirmés en Belgique le 13 septembre 
2018 sur des sangliers sauvages en Belgique (commune d'Etalle), à une quinzaine de 
kilomètres de la frontière. Une zone infectée a été définie (couvrant près de 63 000 ha) au sein 
de laquelle toute chasse, toute activité forestière et tout mouvement de porcs domestiques ont 
été interdits.  

En France, une zone dôobservation renforc®e (ZOR) couvrant 133 communes sur trois 
départements a aussi été définie et, le 08/10/2018, un arrêté ministériel a interdit la chasse et 
toute activit® dôexploitation, de travaux forestiers, de chargement et de transport de bois, 
lôacc¯s et le d®placement des personnes et des biens au sein des for°ts, afin de limiter les 
mouvements de sangliers. 

Le 12 octobre 2018, les autorités belges ont procédé à une modification de leur zonage en 
scindant la zone infectée en trois zones avec des mesures redéfinies selon les zones et 
applicables ¨ partir du 15/10/2018. Dans la zone dôobservation renforc®e belge, la chasse aux 
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sangliers et aux autres esp¯ces est interdite sauf la chasse ¨ lôapproche, ¨ lôaff¾t et en battue 
silencieuse. Les activit®s dôexploitation et travaux forestiers y sont autoris®es.  

En France, suite à ces évolutions et aux recommandations des experts de lôUnion europ®enne 
(visite en France les 18 et 19/10/2018), la signature dôun nouvel arr°t® a conduit ¨ r®duire la 
ZOR à 53 communes et à ré-autoriser la chasse (sans chien) ainsi que toutes les activités 
forestières citées ci-dessus. La reprise de ces activités a été justifiée à la fois par les résultats 
favorables de la surveillance ainsi que par la nécessité de coordonner les mesures de part et 
dôautre de la fronti¯re. Cependant, ces activit®s de chasse, dôexploitation et de loisir en forêt 
qui ont été ré-autorisées ne semblent pas faire consensus quant à leur impact sur les 
mouvements de sangliers et la diffusion de la PPA sur un territoire. De plus, lôobjectif de 
diminution drastique et rapide des populations de sangliers dans la ZOR ne pourra, de lôavis 
des fédérations de chasseurs, être atteint avec une chasse sans chien. 

Dans ce contexte, et dans lôhypoth¯se d'une évolution sanitaire défavorable, la DGAL a saisi 
lôAnses le 16 novembre 2018 (cf. annexe 2) pour une évaluation du risque représenté par 
différentes activités humaines sur la diffusion du virus de la peste porcine africaine, qu'il 
s'agisse d'une diffusion par mouvements de sangliers, ou par transmission indirecte sur des 
supports inertes (roues de véhicules, bottes etc.). Les activités concernées par la saisine sont 
les suivantes :  

-  les diff®rentes formes de chasse (¨ lôaff¾t, ¨ lôapproche et en battue), avec et sans chien et 
leur fréquence (notamment les battues) ; 

- le tir de nuit avec ou sans utilisation de silencieux ; 

- les activit®s dôexploitation et de travaux forestiers (coupes de bois, martelage, d®bardage, 
chargement de grumes,..) 

- les activités de loisirs au sein des forêts, individuelles (promeneurs, ..) ou collectives 
(manifestations sportives).  

 

2. ORGANISATION DE LôEXPERTISE 

Lôexpertise a ®t® r®alis®e dans le respect de la norme NF X 50-110 « Qualité en expertise ï 
Prescriptions générales de compétence pour une expertise (Mai 2003) ».  

La DGAL a souhaité que la question du risque lié spécifiquement à la chasse en battue avec 
chiens dans la ZOR soit traitée en priorité pour le 30 novembre 2018. Une 1ère partie de 
réponse à cette saisine a donc été signée le 03/12/2018 
(https://www.anses.fr/fr/system/files/SABA2018SA0250.pdf). Le groupe dôexpertise collective 
dôurgence (Gecu) PPA y répondait de manière plus large, en y détaillant les différentes 
activités de chasse pouvant entrainer des déplacements de sangliers et donc un risque de 
diffusion du virus de la peste porcine africaine représenté par les activités humaines se 
rapportant à la chasse ou ¨ lôutilisation du tir de nuit.  

Le présent document correspond au traitement de la 2ème partie de la saisine, à savoir 
lôévaluation des activit®s dôexploitation et de travaux forestiers et des activités humaines de 
loisirs au sein des for°ts, quôelles soient individuelles ou collectives, en termes dôimpact sur 
dérangement des sangliers et donc sur le risque de diffusion potentielle du virus de la peste 
porcine africaine.  

Lôexpertise a ®t® r®alis®e par le Gecu PPA. 

Le Gecu PPA sôest r®uni les 18 décembre 2018 et 09 et 16 janvier 2019 et a adopté ses 
conclusions en séance le 16/01/2019. Sur la base de ces conclusions, un projet dôanalyse et 
conclusions du Gecu a été rédigé par la coordination scientifique, qui a été relu et validé par 
le Gecu par voie télématique le 17/01/2019.  
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LôAnses analyse les liens dôint®r°ts d®clar®s par les experts avant leur nomination et tout au 
long des travaux, afin dô®viter les risques de conflits dôint®r°ts au regard des points trait®s dans 
le cadre de lôexpertise. 

Les d®clarations dôint®r°ts des experts sont publi®es sur le site internet de lôAnses 
(www.anses.fr). 

3. ANALYSE ET CONCLUSIONS DU GECU 

3.1. Cadrage et modalités de traitement des dernières questions de la saisine  

Le texte de la saisine indique : « Dans ce contexte, et en prévision d'une évolution sanitaire 
défavorable éventuelle, les questions portent sur une évaluation du risque représenté par 
différentes activités en forêt vis-à-vis de la diffusion du virus de la peste porcine africaine, qu'il 
s'agisse d'une diffusion par mouvements de sangliers, ou par transmission indirecte sur des 
supports (roues de véhicules, bottes, ..). Les activités concernées par la saisine sont les 
suivantes :  

-  les diff®rentes formes de chasse (¨ lôaff¾t, ¨ lôapproche et en battue), avec et sans chien et 
leur fréquence (notamment les battues) ; 

- le tir de nuit avec ou sans utilisation de silencieux ; 

- les activit®s dôexploitation et de travaux forestiers (coupes de bois, martelage, d®bardage, 
chargement de grumes,..) 

- les activités de loisirs au sein des forêts, individuelles (promeneurs, ..) ou collectives 
(manifestations sportives). » 

Les experts soulignent que la gestion sanitaire de foyers de PPA impose la délimitation de 
zones particulières : zone cîur, zone tampon, zone dôobservation renforc®e (ZOR) et zone 
dôobservation (ZO). A chacune de ces zones sont associées des règles de biosécurité 
adaptées, afin de limiter au maximum une possible dissémination du virus. Les activités de 
type chasse et exploitation forestière, ainsi que les activités de loisirs sont interdites en zone 
cîur et zone tampon et la circulation des personnes est proscrite, sauf personnes autorisées, 
et dans ce cas, leurs déplacements sont assortis de règles de biosécurité drastiques.  

Tant en Belgique quôen République Tchèque, ces mesures de gestion ont été adoptées, après 
validation par la commission européenne.  

Les experts se sont donc intéressés aux zones où les mouvements de personnes ou de 
matériel étaient envisageables, à savoir les zones de type ZOR, ZO et zones indemnes situées 
au-delà du zonage réglementaire. Une évaluation du risque de diffusion de la PPA associé à 
chaque activité, dans le contexte épidémiologique actuel, nô®tait pas envisageable, tant en 
termes de délai que de moyens (humains, disponibilité de données, de publications, etc.).  

Le Gecu a procédé dans un premier temps à la recherche de publications sur le dérangement 
des sangliers par les activit®s dôexploitation foresti¯re et de loisir, en sôappuyant sur une 
recherche bibliographique approfondie et en a constaté la quasi-absence. 

Face à cette indisponibilité de données pertinentes pour le traitement du sujet, la démarche 
du Gecu a consisté à organiser une ®licitation dôexperts sur le sujet spécifique des activités 
humaines perturbant les sangliers (hors pratiques de chasse déjà traitées), pouvant entrainer 
leurs déplacements et augmenter ainsi le risque de diffusion éventuel du virus de la PPA.  

La méthode utilisée et les résultats des travaux sont présentés dans les parties suivantes.  
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3.2. Méthode  

3.2.1. Recherche bibliographique 

Une recherche bibliographique a été réalisée pour identifier les articles scientifiques 
susceptibles dôapporter des ®l®ments sur le d®rangement des sangliers, en lien avec les 
activit®s dôexploitation et de travaux forestiers et les activit®s de loisirs, individuelles ou 
collectives, au sein des forêts. 

Les mots clés ont été définis par le Gecu et les requêtes ont été effectuées, selon la méthode 
PICO recommand®e par lôEfsa (2010) et le GT MER de lôAnses (Anses, 2016). Le profil 
bibliographique de cette recherche figure en annexe (cf. Annexe 3). 

Par ailleurs, les experts du Gecu ont été sollicités pour recenser la littérature grise (rapports, 
communications scientifiques, th¯ses, é) relative ¨ cette th®matique. 

De cette recherche bibliographique, il est ressorti 41 articles susceptibles dô°tre en relation 
avec le sujet.  

Une grille dôanalyse a ®t® appliqu®e par les experts sur lôensemble des documents 
scientifiques analysés, en vue de faire ressortir les informations recherchées (cf. annexe 4).  

A lôissue de cette ®tape, seuls 5 articles sortaient du lot, mais à la lecture, ils nôont pu °tre 
utilis®s, car ils ne contenaient pas dôinformations utiles pour le traitement de la saisine.  

 

3.2.2.  Elicitation dôexperts  

Face à cette absence de publications disponibles, le Gecu a donc eu recours à une autre 
m®thode dôexpertise : « lô®licitation de connaissance dôexperts », consistant à recueillir 
lôopinion dôexperts reconnus comme ayant des connaissances scientifiques et/ou des 
connaissances de terrain avérées dans le domaine forestier et/ou sur le sanglier sauvage. 

 

Le Gecu a établi un questionnaire, préparé sous forme de fichier Excel (cf. Annexe 5). Ce 
fichier listait dôune part les facteurs du d®rangement (6 facteurs étaient propos®s) et, dôautre 
part, les types dôactivit®s humaines susceptibles de d®ranger les sangliers (16 activit®s).  

Lôobjectif de cette ®licitation ®tait dôattribuer un poids relatif :  

- Aux 6 facteurs de dérangement qui étaient les suivants : bruit, odeur, 
envahissement de lôespace, modification de lôenvironnement, dur®e de lôactivit®, 
fr®quence de lôactivit®. Des précisions ont été données concernant les facteurs de 
dérangement proposés, afin que chaque expert parte sur la même définition.  

Ainsi, il était précisé pour les facteurs suivants :  

- envahissement de l'espace (surface utilisée par l'habitat) : les différentes activités 
peuvent se distinguer en ce qu'elles se pratiquent exclusivement sur les sentiers 
forestiers (peu d'envahissement) ou, au contraire, pénètrent les futaies et les sous-bois 
(plus d'envahissement de l'espace, pouvant être gradué en fonction des activités). 

- modification de l'environnement, de l'habitat du sanglier : si certaines activités ne font 
que déranger à leur passage, d'autres sont susceptibles de laisser des traces dans les 
secteurs visités, modifiant alors l'environnement du sanglier. 

- durée de l'activité : l'activité n'est que passagère (quelques heures) ou bien dure toute 
la journée, voire toute la nuit. 

- fréquence de l'activité : quelle que soit sa durée, l'activité se répète souvent et 
régulièrement ou est, au contraire exceptionnelle. L'impact de cette fréquence sur le 
dérangement peut-être très différent selon les activités : certaines, très répétitives mais 
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peu stressantes pour le sanglier peuvent devenir des activités habituelles non 
dérangeantes, d'autres plus stressantes ont un fort impact si elles se répètent. 

- Aux 16 activités humaines qui étaient les suivantes : coupes de bois (abattage de 
gros arbres), éclaircissement de parcelles par engins, martelage, débardage, 
chargement des grumes, promeneurs avec chien (sans laisse), VTT, équitation, quad, 
joggeurs, joggeurs avec chien, ramasseurs de champignons/bois de cerf, groupe de 
randonneurs, courses d'orientation, photographes, sorties naturalistes.  

Chaque personne sollicit®e pour lô®licitation avait à compléter 2 onglets : lôun portant sur la 
hi®rarchisation des facteurs de d®rangement entre eux, lôautre portant sur la caract®risation 
des différentes activités en forêt au regard des 6 facteurs de dérangement. 

Le poids relatif attribué aux facteurs et aux activit®s ®tait mat®rialis® par la r®partition dôune 
quantité donnée de billes1 entre les différents facteurs ou entre les différentes activités : 

- 60 billes à intégralement répartir entre les 6 facteurs de dérangement, selon 
l'importance donnée à chacun d'entre eux. Ainsi, le facteur ayant le plus de billes 
attribuées est considéré comme celui qui pèse le plus dans le dérangement des 
sangliers. Si en revanche, tous les facteurs ont le même poids dans le dérangement, 
la répartition est équitable, avec 10 billes pour chaque facteur. 

Si la personne élicitée estimait qu'un facteur important pour le dérangement des 
sangliers avait été oublié, il lui était proposé de l'indiquer. 

- 160 billes à intégralement répartir entre les 16 activités, selon l'impact qu'elles ont sur 
le dérangement du sanglier, pour chacun des facteurs précédemment identifiés. Il 
sôagissait ainsi de classer les activités les unes par rapport aux autres, vis-à-vis de 
chaque facteur de dérangement, en effectuant cet exercice de classement de façon 
indépendante pour chacun des facteurs. 

Un manuel dô®licitation accompagnait le fichier Excel ¨ compl®ter (cf. Annexe 6) 

 

3.3. Résultats de lô®licitation  

La liste des personnes sollicitées pour répondre à ce questionnaire a été constituée sur la 
base dôexperts fran­ais ou ®trangers des domaines forestiers et du sanglier sauvage, leur 
opinion ®tant bas®e sur lôexp®rience, les t®moignages recueillis et la connaissance acquise au 
fil des années. Six nationalités étaient représentées : allemande, australienne, belge, 
espagnole, française, suisse. La majorité des répondants étaient français, avec une 
localisation dispersée sur le territoire.  

Les personnes élicitées ont été contactées le 20/12/2018, avec demande de retour du 
questionnaire pour le 07/01/2019. Lôensemble des donn®es re­ues a ®t® trait® pour la r®union 
du Gecu du 09/01/2019, qui a permis de présenter et discuter les résultats.  

Au total, sur une liste de 49 personnes sollicitées, 32 personnes ont répondu au questionnaire 
dô®licitation et 30 questionnaires étaient exploitables.  

Chaque personne sollicitée était contactée personnellement et individuellement et a répondu 
de manière indépendante à ce questionnaire.  

Le traitement des données a été réalisé avec les valeurs brutes communiquées par les 
personnes ®licit®es, il nôy a pas eu dô®change entre les participants pour r®viser ces notations.  

 

 

                                            
1 « Billes » : leur nombre est repr®sentatif du poids relatif attribu® par lôexpert au facteur auquel il affecte les billes 

(le nombre total de billes ®tant d®termin® ¨ lôavance). 
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3.3.1.  Résultats par facteurs de dérangement 

 

Dans une première étape, les six facteurs de dérangement des sangliers suivants ont été 
évalués et pondérés entre eux :  

- Lôintensité du bruit généré par l'activité, 

- Lôodeur générée par l'activité, 

- Lôenvahissement de l'espace (surface utilisée par l'activité), 

- La modification de l'environnement, de l'habitat du sanglier, 

- La durée de l'activité, 

- La fréquence de l'activité. 

 

 

La figure 1 présente ces résultats sous forme de « boîte à moustaches ».  

On peut noter que les valeurs des quartiles 1 et 3 ne sont pas très éloignées des valeurs de l 
 

Figure 1 : Importance relative des facteurs de dérangement 

 
 

Légende : la ligne horizontale discontinue représente la médiane ; les lignes horizontales continues inférieure et 
supérieure à chaque rectangle représentent respectivement le premier et le troisième quartile ; les moustaches 
repr®sentent les bornes de lôintervalle de confiance ¨ 95% ; les petits cercles représentent des valeurs extrêmes. 
 

 
La moyenne des scores obtenus pour chaque facteur a été calculée. Cette moyenne a permis 
dô®tablir la pond®ration relative de chaque facteur par rapport aux autres facteurs (tableau 1). 
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Tableau 1 : Poids relatif moyen des facteurs dans le dérangement des sangliers 

 

Facteurs de dérangement des sangliers Poids relatif 
moyen 

Modification de l'environnement, de l'habitat du sanglier 14,1 

Envahissement de l'espace (surface utilisée par l'activité) 14,1 

Fréquence de l'activité  10,9 

Odeur générée par l'activité 7,8 

Intensité du bruit généré par l'activité 6,7 

Durée de l'activité 6,5 

 
 
Il ressort de cet exercice que les facteurs ayant le plus fort impact en termes de dérangement 
du sanglier sont, par ordre dôimportance d®croissante la modification de l'environnement, de 
l'habitat et lôenvahissement de l'espace du sanglier (poids relatifs moyens similaires). Viennent 
ensuite la fr®quence de l'activit®, lôodeur g®n®r®e, lôintensit® du bruit g®n®r® par l'activité, et la 
durée de l'activité. 

 

3.3.2. Résultats par activité  

Seize types dôactivit®s humaines susceptibles de d®ranger les sangliers ont été évalués :  

- Coupes de bois (abattage de gros arbres),  

- Eclaircissement de parcelles par engins,  

- Martelage, 

- Débardage, 

- Chargement des grumes, 

- Promeneurs avec chien (sans laisse), 

- VTT, 

- Equitation, 

- Quad, 

- Joggeurs, 

- Joggeurs avec chien, 

- Ramasseurs de champignons/bois de cerf, 

- Groupe de randonneurs, 

- Courses d'orientation, 

- Photographes, 

- Sorties naturalistes. 

 

 

A partir des données collectées, le Gecu a réalisé :  

- une analyse des activités détaillée par type de facteur. Cette étape a permis de 
déterminer, pour chaque expert, le poids relatif des activités humaines sur le 
dérangement du sanglier, et ce pour chaque facteur. Chaque note donnée par les 
personnes sollicitées a été pondérée avec les valeurs établies à la première étape, 
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côest-à-dire le poids des facteurs (cf. tableau 1). La moyenne pondérée des scores 
obtenus pour chaque activité a été calculée pour chaque type de facteur, 

- une analyse des données tous facteurs confondus : lôensemble des notes calcul®es 
pour chaque facteur et pour une même activité a été additionné et le groupe a retenu 
la moyenne comme marqueur de lôimportance relative des activit®s les unes par 
rapport aux autres. 

 

Sur la base de ces premiers résultats et afin, dôune part, de prendre en compte la variabilité 
(diff®rents contextes en France) et lôincertitude associ®es ¨ ces donn®es dô®licitation et, dôautre 
part, dôobtenir un regroupement statistiquement coh®rent de ces diff®rentes activit®s, le Gecu 
a réalisé un modèle stochastique et a traité de manière probabiliste les informations collectées.  

Ce travail a été réalisé en 2 temps, avec :  

- Analyse des données et classement des différentes activités dérangeant les sangliers 
(prise en compte de la variabilit® et de lôincertitude), 

- R®alisation dôun arbre de r®gression afin de regrouper les activités comparables en 
termes de dérangement.  

 

 

¶ Analyse des données et classement des différentes activités dérangeant les sangliers  

Pour ce faire, le Gecu a réalisé un histogramme de distribution des réponses, tant en ce qui 
concerne les facteurs (N=6) quôen ce qui concerne les activités dérangeantes pour les 
sangliers (N=16).  

Puis, le type de distribution le plus adapté a été choisi, à savoir une distribution Pert, qui a été 
appliquée ¨ lôensemble de ces param¯tres (facteurs et activités). Les distributions Pert sont 
caractérisées par 3 valeurs : minimale, modale et maximale. Il s'agit d'une distribution 
alternative (plus plausible) à la distribution triangulaire. 

Enfin, un tirage aléatoire de 1000 valeurs (soit 1 000 simulations) a été fait dans chacune des 
distributions (distribution des facteurs et des activités dérangeant les sangliers). Ces valeurs 
tiennent compte de la pondération établie entre les différents facteurs de dérangement. 

Les activités ont ensuite été classées par ordre décroissant des notes globales pondérées 
obtenues.  

Le résultat final (figure 2) présente le classement par ordre dôimportance décroissante des 
activités humaines susceptibles de déranger les sangliers. Chacune des activités est 
représentée avec la moyenne et lôintervalle de probabilit® ¨ 95% de sa distribution de valeurs.  

 

  



 
 
 
 
 

 
Page 9 / 29 

Avis de lôAnses 

Saisine n°2018-SA-0250 

Saisines liées n° 2018-SA-0210, 2018-SA-0218, 2018-SA-0227 

Figure 2 : Activités humaines susceptibles de déranger les sangliers, classées par ordre dôimportance d®croissante  
 

 
 
Légende : Limites inférieure et sup®rieure IP 95% sont les bornes inf®rieure et sup®rieure de lôintervalle de probabilit® ¨ 95%. Lôaxe des Y repr®sente les notes globales pondérées 
obtenues ; lôaxe des X repr®sente les diff®rents types dôactivit® avec : EC, éclaircissement de parcelles par engins ; CB, coupes de bois (abattage de gros arbres) ; DE, débardage ; 
RC, ramasseurs de champignons/bois de cerf ; QU, quad ; PR, promeneurs avec chien (sans laisse) ; MA, martelage ; PH, photographe ; CO, course dôorientation ; CH, 
chargement des grumes ; JC, joggeurs avec chien ; GR, groupe de randonneurs ; JO, joggeurs ; SN, sorties naturalistes ; EQ, équitation ; VT, VTT 
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¶ Analyse par arbre de régression 

Enfin, dans cette dernière étape, un arbre de régression (figure 3) a été réalisé sur base de la 
valeur médiane obtenue pour chacune des activités après modélisation stochastique. 

Lôobjectif de cet exercice ®tait dôarriver à des regroupements dôactivit®s les plus homogènes 
possibles, côest-à-dire avec la plus faible d®viation standard au sein de chaque groupe (nîud 
terminal qui prend en compte la moyenne des médianes obtenues pour chacune des activités 
considérées).  
 

Figure 3 : Arbre de régression basé sur la médiane des notes globales pondérées obtenues  

 
 

Il en ressort 3 groupes, présentés ci-dessous par ordre d®croissant dôimpact sur le 
dérangement des sangliers :  

- Groupe 1 (4 activités les plus dérangeantes) : éclaircissement de parcelles par engins, 
coupe de bois (abattage de gros arbres), débardage et ramasseurs de 
champignons/bois de cerf ; 

- Groupe 2 (7 activités moyennement dérangeantes) :  quad, promeneurs avec chien 
(sans laisse), course dôorientation, chargement de grumes, martelage, joggeurs avec 
chien et photographes ; 

- Groupe 3 (5 activités à plus faible risque de dérangement) : groupes de randonneurs, 
sorties naturalistes, VTT, joggeurs et équitation. 
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Ces résultats sont dans la continuité du classement réalisé sur les facteurs de dérangement 
des sangliers : les activités ayant le plus fort impact en termes de dérangement du sanglier 
sont aussi celles associées à la modification de l'environnement et à lôenvahissement de 
l'espace du sanglier, à savoir lô®claircissement de parcelles par engins, les coupes de bois 
(abattage de gros arbres), le débardage, et le ramassage de champignons ou de bois de cerfs. 

 

Ainsi, les activités de type travaux forestiers dans les jeunes peuplements 
(dégagements/nettoiements) sont très perturbatrices, car affectant les zones de quiétude 
diurne. Moins évident, notamment pour le grand public, mais tout aussi gênant tant par leur 
fréquence que par leur durée car pouvant être assimilés à de véritables traques semi 
silencieuses au sein des parcelles boisées, le ramassage des champignons, de fleurs, de bois 
de cerfs sont particulièrement dérangeants. 
Toutes les activités hors des sentiers tracés et/ou effectués en nocturne sont également 
perturbantes pour les sangliers : côest notamment le cas des chiens qui vadrouillent sans laisse 
en dehors des chemins, ou des activités VTT quand elles sont pratiquées sur des pistes 
sauvages. Côest ®galement le cas des intrusions faites par les joggeurs, promeneurs, 
randonneurs, courses dôorientation, sorties naturalistes, ou encore les photographes posant 
des pièges photographiques quôils viennent souvent v®rifier. Les Quads, 4x4 et autres motos 
vertes sont également perturbantes pour les animaux, notamment si ces engins sô®loignent 
des sentiers.  
 

Lôaddition de plusieurs de ces facteurs, qui pris individuellement, pourraient °tre dôun impact 
modéré, conduit à de fortes perturbations (effet cumulatif amplificateur).  
Inversement, on peut estimer que plus on sô®loigne dôune agglom®ration ou de certaines 
infrastructures de loisirs (parcours de sant®, man¯ges, parkings ¨ proximit® dôune for°t) plus 
lôimpact du d®rangement diminue. 
En outre, le caractère massif ou non de certaines activités à caractère cyclique (effectuées par 
exemple sur certaines saisons ou week-ends) est problématique : les poussées saisonnières 
de champignons en fin dô®t® ou en automne engendrent un afflux tr¯s significatif de 
ramasseurs qui constituent à ce moment-là une source de dérangement généralisée sur 
lôensemble du massif forestier, ce qui provoque un d®cantonnement significatif des sangliers 
vers des secteurs extérieurs. Il en est de même pour la récolte des châtaignes, la recherche 
des mues de cerfs ou la cueillette du muguet etc., alors que lôactivit® isol®e dôun ramasseur de 
champignons ne g®n¯re a priori quôun d®rangement limité.  
 

Certains param¯tres vont venir moduler lôimpact des facteurs de d®rangement, comme le 
niveau de couvert végétal et sa variation saisonni¯re, ou la perception par lôanimal dôun risque 
de danger. Ainsi, une forêt comportant de nombreux refuges (parcelles en régénération, 
arbustes ou ronciers fournis) ou impénétrable (maquis et chênes verts en milieu méditerranéen 
par exemple) entraînera un moindre dérangement des sangliers par des activités humaines 
quôune for°t ©g®e ¨ dominante de futaies claires. De la m°me mani¯re, en ®t®, lorsque la 
v®g®tation est dense, le d®rangement sera de courte port®e. Par contre, en fin dôhiver, le 
dérangement provoquera des parcours bien plus longs.  
Enfin, les animaux savent très bien arbitrer entre les nuisances sans risque et les menaces : 
une branche cass®e sous les pas dôun promeneur malgr® le bruit des véhicules dôune route 
proche provoquera le dérangement des animaux. Une odeur de gas-oil émise par un engin 
forestier ne sera pas per­ue comme une menace, tandis que lôodeur dôun chien ou dôun homme 
¨ proximit® sera une source dôinqui®tude et une cause de d®rangement. 
 
Les experts nôont pas pris en compte la p®riodicit® ou la pr®dictivit® dôune activit® en tant que 
facteur de dérangement à part entière, car elles sont liées aux facteurs de fréquence et de 
durée de lôactivit®. Or les experts ont choisi des facteurs indépendants les uns des autres pour 
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réaliser cet exercice afin dô®viter les biais dans le traitement des donn®es et lôinterpr®tation 
des résultats. 
Comme indiqu® pr®c®demment, la p®riodicit® dôune activit® entraine une baisse de vigilance 
chez le sanglier, qui sôest habitu® ¨ cette activit® et lôa int®gr®e comme non perturbante et non 
mena­ante, donc nôinduisant pas une attitude de fuite et de mise ¨ lôabri. Lôexp®rience montre 
par exemple que les ongulés sauvages affectionnent particulièrement les abords des voies à 
grande circulation traversant les forêts, ces zones étant caractérisées par une intensité du 
bruit des véhicules très importante et une fréquentation humaine réduite.  
Il est probable que, de la même manière, dans les forêts accueillant un public important, les 
animaux restent moins sensibles à la présence humaine, celle-ci étant très faiblement 
associée à une menace (si pas dôenvahissement significatif de lôespace). Les animaux sont 
confinés dans quelques zones refuges particulièrement touffues ou délaissées par les 
humains. Ils ne se d®placent quôen dernier recours, mais dans ce cas, leur d®placement suite 
à un dérangement est plus important. Cependant, lôobservation sur plusieurs ann®es de 
populations de sangliers dans un environnement stable comme le canton de Genève (C. 
Fischer, communication personnelle) a montré que plus une forêt est accessible au public 
(nombreux chemins faciles dôacc¯s), moins les densit®s de sangliers sont élevées, et plus 
lôutilisation de remises2 par les sangliers est irrégulière (multiples remises éparpillées, pour 
des durées très variables et avec des concentrations dôanimaux faibles, alors que les sangliers 
situés dans des secteurs peu accessibles au public utilisent toujours la même remise avec de 
fortes concentrations dôanimaux).  
 
En complément de ces travaux, le Gecu a réalisé une consultation d'experts (N = 8) se trouvant 
dans différentes régions de France (climats, situation, profils et habitudes différents) afin de 
d®terminer sôil pouvait °tre ®tabli une saisonnalité pour les activités étudiées (cf. Annexe 7 : 
grille de consultation sur saisonnalité des activités).  

Il en ressort que toutes les activités sont possibles dans toutes les saisons sauf pour le 
ramassage des champignons qui n'est pas possible en hiver. Ces activités dépendent de 
caractéristiques géographiques (montagne ou plaine par exemple), météorologiques (en 
particulier pour les activit®s de loisir), des habitudes locales et de lô®volution des pratiques 
(antérieurement par exemple, les coupes de bois, débardages et chargements de grumes 
avaient lieu surtout en automne, mais désormais, lôONF organise des coupes toute lôann®e), 
de diff®rents niveaux dôintensit® (par exemple plus de sorties de promenade en ®t® du fait des 
vacances et de lôensoleillement é).  
Lôexercice a confirmé la variabilité de ces activités vis-à-vis des saisons selon des paramètres 
strictement locaux.  

Ces éléments sont à croiser avec la saisonnalité de la biologie du sanglier (pic de rut de 
décembre à février et pic de mises bas au printemps), même si ces évènements biologiques 
peuvent être répartis sur toute lôann®e. 

Il est donc recommandé que le gestionnaire affine ces scénarios en fonction des 
connaissances de terrain locales.  

 

Enfin, le Gecu nôa pas jug® pertinent de diff®rencier les activités vis-à-vis du risque de diffusion 
du virus par les supports inertes correspondants. Les experts ont considéré que tout support 
inerte li® aux activit®s en for°t, d¯s lors quôil pouvait °tre souill® par de la mati¯re organique 
provenant de sanglier infecté (ou de reste de cadavre), représentait un risque de diffusion du 
virus. Aussi, les mesures de biosécurité sont-elles essentielles à respecter scrupuleusement 
dans les zones à risque.  

                                            
2 Remise : lieu tranquille o½ le sanglier sôest abrit® (souvent un creux du sol, un fourr®). 
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3.4. Conclusions et recommandations du Gecu  

En conclusion, lô®tude des différents facteurs de dérangement des sangliers permet de classer 
les activit®s humaines ou dôexploitation foresti¯re selon leur impact.   
Il est possible de distinguer 3 groupes dôactivit®s, ici class®es selon lôimportance d®croissante 
du dérangement induit :  

- Groupe 1 (4 activités les plus dérangeantes) : éclaircissement de parcelles par engins, 
coupe de bois (abattage de gros arbres), débardage et ramasseurs de 
champignons/bois de cerf (dans ce dernier cas, le dérangement est directement 
proportionnel à la fréquence et à la durée de ces activités, donc particulièrement 
impactant en pleine saison) ; 

- Groupe 2 (7 activités moyennement dérangeantes) :  quad, promeneurs avec chien 
(sans laisse), course dôorientation, chargement de grumes, martelage, joggeurs avec 
chien et photographes ; 

- Groupe 3 (5 activités à plus faible risque de dérangement) : groupes de randonneurs, 
sorties naturalistes, VTT, joggeurs et équitation. 

Cette analyse est à croiser avec les spécificités loco-régionales et les paramètres 
précédemment énoncés venant moduler leur impact sur le sanglier.  
Lô®tablissement des mesures de gestion doit sôappuyer sur des experts locaux afin de tenir 
compte des paramètres de variabilité loco-régionaux, notamment le couvert végétal. 
 

4. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DE LôAGENCE 

 

LôAgence nationale de s®curit® sanitaire de lôalimentation, de lôenvironnement et du travail 
endosse les réponses apportées par le Gecu PPA sur les questions de la DGAL relatives à 
lô®valuation de l'impact des activit®s en for°t sur les risques dôintroduction et de diffusion de la 
Peste Porcine Africaine (PPA) sur le territoire national, par le dérangement des sangliers ï 
2ème partie (activités humaines de loisir et dôexploitation foresti¯re). 

 

 

 

Dr Roger Genet 

 

 

 

 
 
 
 

MOTS-CLES 

 

Peste porcine africaine, sanglier sauvage, exploitation forestière, activité humaine, 
dérangement, introduction, diffusion, propagation, faune sauvage 

African swine fever, wild boar, hunting, forestry activity, human activity, disturbance, 
introduction, diffusion, spread, wildlife  
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ANNEXE 1 : PRESENTATION DES INTERVENANTS 

PRÉAMBULE : Les experts membres de comit®s dôexperts sp®cialis®s, de groupes de travail ou 
désignés rapporteurs sont tous nommés à titre personnel, intuitu personae, et ne représentent 
pas leur organisme dôappartenance.  

GROUPE DôEXPERTISE COLLECTIVE EN URGENCE  

Président 

M. Claude SAEGERMAN ï Université de Liège - Compétences en épidémiologie, évaluation 
de risque  

 

Membres  

M. Eric BAUBET ï ONCFS - Compétences en sanglier, écologie des populations 

Mme Catherine BELLOC ï ONIRIS ï Compétences en infectiologie, élevages de porc, 
épidémiologie 

M. Eric COLLIN ï Clinique vétérinaire - Compétences en pratique vétérinaire en élevage 

M. Claude FISCHER ï Haute Ecole du Paysage, dôIng®nierie et dôArchitecture (HEPIA), 
Genève - Compétences en faune sauvage, écologie des populations  

M. Jean HARS ï ex-ONCFS - Compétences en interface faune sauvage-élevages  

Mme Marie Frédérique LE POTIER ï Anses - Compétences en virologie, infectiologie, LNR 
pestes porcines 

M. Jorge Ramon OLVERA ï Université autonome de Barcelone - Compétences en écologie 
des populations de sanglier  

Mme Carole PEROZ-SAPEDEï ONIRIS - Compétences en Maladies réglementées, 
biosécurité 

M. Nicolas ROSE ï Anses - Compétences en épidémiologie 

Mme Sophie ROSSI ï ONCFS - Compétences en faune sauvage, écologie des populations, 
pestes porcines 

M. Jean Pierre VAILLANCOURT ï Université de Montréal - Compétences en biosécurité  

 

 

PARTICIPATION ANSES 

Coordination scientifique 

Mme Charlotte DUNOYER ï cheffe de lôunit® Evaluation des risques li®s ¨ la Sant®, ¨ 
lôAlimentation et au Bien-être des animaux ï Anses 

Mme Karine PETIT ï Charg®e de projet scientifique de lôunit® Evaluation des risques li®s ¨ la 
Sant®, ¨ lôAlimentation et au Bien-être des animaux ï Anses 
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Secrétariat administratif 

M. Régis MOLINET ï Anses  

AUDITION DE PERSONNALITÉS  

 

Au total, sur une liste de 49 personnes sollicitées, 32 personnes ont répondu au questionnaire 
dô®licitation et 30 questionnaires ®taient exploitables.  

Liste des personnalit®s dont le questionnaire a ®t® utilis® dans lôexercice dô®licitation :  

Mme Suzanne Bastian 
Mr Eric Baubet 
Mr Gérard Bédarida 
Mr Hervé Bidault 
Mr Serge Brandt 
Mr Seán Cahill 
Mr Kiko Closa 
Mr Bernard Collin 
Mr Nicolas Croce 
Mr Benoît Cuillier  
Mr Michel Durchon 
Mr Claude Fischer 
Mr Jean Marie Giffroy 
Mme Emmanuelle Gilot-Fromont 
Mr Jacques Godfroid  
Mr Benoît Guibert 
Mr Jean Hars 
Mr Javier Cano-Manuel 
Mr Ferran Jori  
Mr François Klein 
Mr Renaud Klein 
Mr François Magnien  
Mr Eric Marboutin 
Mr Louis Melignon  
Mme Elodie Monchatre-Leroy 
Mme Eveline Nivois 
Mme Ariane Payne 
Mr David Pierrard 
Mr Cyril Rousset 
Mme Christine Saint-Andrieux 
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ANNEXE 2: SAISINE 
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