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relatif & « une analyse des risques sanitaires liés a I’exposition aux chenilles
émettrices de poils urticants et élaboration de recommandations de gestion »*

L'’Anses met en ceuvre une expertise scientifique indépendante et pluraliste.

L'Anses contribue principalement a assurer la sécurité sanitaire dans les domaines de I'’environnement, du travail
et de l'alimentation et a évaluer les risques sanitaires qu'ils peuvent comporter.

Elle contribue également a assurer d'une part la protection de la santé et du bien-étre des animaux et de la santé
des végétaux et d'autre part a I'évaluation des propriétés nutritionnelles des aliments.

Elle fournit aux autorités compétentes toutes les informations sur ces risques ainsi que I'expertise et I'appui
scientifique technique nécessaires a I'élaboration des dispositions |égislatives et réglementaires et a la mise en
ceuvre des mesures de gestion du risque (article L.1313-1 du code de la santé publique).

Ses avis sont publiés sur son site internet.

L’Anses a été saisie le 08 janvier 2020 par la Direction générale de la santé et par la Direction
générale de la prévention des risques pour la réalisation de I'expertise suivante : Saisine
relative a la réalisation d’'une analyse des données des Centres Anti-Poison concernant
I'exposition aux chenilles émettrices de poils urticants et a la réalisation d’une analyse des
risques sanitaires liés a I'exposition a ces chenilles et pour I'élaboration de recommandations
de gestion.

1. CONTEXTE ET OBJET DE LA SAISINE

1.1 Contexte

Les chenilles de certaines espéces de Lépidopteres tels que les processionnaires du pin
(Thaumetopoea  pityocampa Denis et Schiffermuller 1775) et du chéne
(Thaumetopoea processionea L. 1758), le bombyx cul-brun (Euproctis chrysorrhoea L. 1758)
et la Lithosie quadrille (Lithosia quadra L. 1758) produisent des poils urticants qui, par contact
direct cutané ou par inhalation, peuvent entrainer des réactions urticariennes ou allergiques
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chez I'espéce humaine avec un impact sanitaire significatif en cas de pullulation. Ces espéces
peuvent, de plus, avoir des impacts sur certains végétaux (chéne, pin, etc.) et animaux (chien,
chat, animaux d’élevage, etc.).

Plusieurs especes de ces Lépidoptéres semblent accroitre d’'année en année leur aire
de distribution sur le territoire national, telle que la processionnaire du pin dont la présence
était limitée historiquement au sud de la Loire et qui remonte graduellement vers le nord et en
altitude a la faveur du déréglement climatique. Le déréglement climatique pourrait avoir de
surcroit un impact sur I'évolution de l'aire de répartition et la phénologie des autres espéces
de Lépidopteres a chenilles urticantes. Les chenilles émettrices de poils urticants constituent
ainsi un enjeu de santé publique (en France hexagonale et ultramarine) dans les zones ou
elles sont déja présentes ou dans des zones indemnes qu’elles pourraient coloniser dans un
avenir proche.

1.2 Objet de la saisine

Le premier volet de la saisine, concernant I'analyse des données des Centres antipoison
relatives aux expositions aux chenilles a poils urticants, a fait I'objet d’'un rapport d’étude de
toxicovigilance en juin 2020 (réf. D20DAVS0221).

La présente expertise qui est le second volet de la saisine, concerne I'analyse des
risques sanitaires liés a I'exposition aux chenilles a poils urticants.

Dans une premiére partie, I'expertise portera sur :

o ['établissement d’'une liste des différentes espéces de Lépidoptéres recensées
en France produisant des poils urticants qui, notamment par contact direct
cutané ou par inhalation, peuvent entrainer des réactions urticariennes ou
allergiques chez I'espéce humaine ou I'animal, et/ou peuvent avoir un impact
sur les végétaux ;

e une description de ces espéces (morphologie, biologie, écologie, répartition
actuelle en France métropolitaine et dans les DROM, etc.) accompagnée
d’'informations sur les paramétres et les conditions favorables a leur
développement en fonction des conditions pédoclimatiques, de la période de
'année, des pratiques d’agroforesterie, etc. ;

e une identification des contextes et des conditions d’exposition ;

e une description des effets et des conséquences des expositions aux chenilles
urticantes sur la santé humaine et animale en précisant, le cas échéant, les
facteurs de vulnérabilité ;

e une description des conséquences de la présence de ces espéeces sur la
biodiversité.

Dans une seconde partie, en s’appuyant sur I'analyse de I'efficacité des dispositifs de
lutte contre les Lépidoptéres a chenilles urticantes et de leur effet sur I'environnement
recensés en France et dans d’autres pays, I'expertise visera a établir :

e une liste des critéres a prendre en compte pour déterminer les options de
gestion les plus adaptées selon les situations et les contextes, dans un souci
de durabilité et de préservation de la biodiversité ;

o des recommandations quant a I'opportunité des traitements par des produits
biocides ;
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e des recommandations visant a maitriser les expositions des différentes
populations (dont les professionnels pouvant étre en contact avec des
chenilles).

2 ORGANISATION DE L’EXPERTISE

2.1 Modalités de traitement : moyens mis en ceuvre et organisation

L'Anses a confié au groupe de travail « Chenilles a poils urticants », rattaché au comité
d’experts spécialisé « Risques biologiques pour la santé des végétaux » l'instruction de cette
saisine.

Les travaux d’expertise du groupe de travail ont été soumis régulierement au CES
« Risques biologiques pour la santé des végétaux » pour discussion (tant sur les aspects
méthodologiques que scientifiques), le 18/05/2021, le 06/07/2021, le 21/09/2021, le
16/11/2021, 18/01/2022, le 15/03/2022, le 10/05/2022, le 05/07/2022, le 14/09/2022, le
22/11/2022, 31/01/2023, le 28/03/2023, le 23/05/2023, le 04/07/2023 et le 26/09/2023.

Les travaux d'expertise du groupe de travail ont été soumis au CES « Substances et
produits biocides » pour information et commentaires, le 20 juillet 2023 (sur la section 2.4 en
particulier).

Les travaux d’expertise du groupe de travail ont été soumis au CES « Analyse socio-
économique » pour information et commentaires, le 8 décembre 2022 et le 11 septembre 2023
(sur la section 3.3.3 et le chapitre 5 en particulier).

Les travaux d’expertise du groupe de travail ont été soumis au CES « Santé et bien-étre
des animaux » pour information et commentaires, le 12/09/2023, en particulier sur la partie
relative a la santé animale (chapitre 4). Le rapport produit par le groupe de travail tient compte
des observations et éléments complémentaires transmis par les membres du CES.

Ces travaux sont ainsi issus d'un collectif d’experts aux compétences multiples et
complémentaires.

L'expertise a été réalisée dans le respect de la norme NF X 50-110 « Qualité en expertise
— prescriptions générales de compétence pour une expertise (mai 2003) ».

2.2 Prévention des risques de conflits d’intéréts

L’Anses analyse les liens d'intéréts déclarés par les experts avant leur nomination et tout
au long des travaux, afin d’éviter les risques de conflits d’'intéréts au regard des points traités
dans le cadre de I'expertise.

Les déclarations d'intéréts des experts sont publiées sur le site internet de I'agence
(https://dpi.sante.gouv.fr/).
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3 ANALYSE ET CONCLUSIONS DU GT ET DES CES

3.1 Entomologie : identification, sélection et description des genres et des especes
de Lépidopteres a chenilles a poils urticants

3.1.1 Caractérisation des espéces de Lépidopteres d’intérét

Le périmetre de I'expertise conduite par le groupe de travail (GT) pour rechercher et
identifier les espéces de Lépidoptéres d'intérét a été défini selon deux axes.

Concernant le premier axe, le GT a tout d’abord jugé utile de définir précisément la
nature des poils urticants qui sont I'objet de la présente saisine. Le terme « poil » est un terme
générique mais d’'un point de vue anatomique, les poils urticants se présentent sous trois
formes distinctes appelées soies détachables, soies modifiées non détachables, et épines non
détachables. Le GT a ensuite considéré que I'expertise, portant sur les chenilles a poils
urticants, excluait les autres stades du cycle biologique pouvant avoir un caractére urticant
comme les formes adultes ou les ceufs (ex : papillons femelles qui ont des poils urticants
responsables de papillonites). La saisine étant centrée sur des systémes produisant des poils
urticants, le GT a exclu de son champ d’investigation les systémes de défense des
Lépidopteres qui ne reposent pas sur des poils urticants.

Pour le second axe, la liste des espéces concernées de Lépidopteres, en France
métropolitaine et dans les départements et régions d'outre-mer (DROM?), s’est révélée
complexe a définir, car aucune revue récente de la littérature n’existait sur ce sujet, et les
espeéces présentes dans les DROM sont souvent mal connues et potentiellement nombreuses.
C’est pourquoi le GT a défini I'aire géographique pour rechercher les especes d'intérét. La
saisine portant sur les espéces a chenilles a poils urticants en France métropolitaine et dans
les DROM, il a été convenu que la sélection de genres et d’especes d'intérét décrites comme
ayant des poils urticants (détachables ou non) porterait sur les zones en question et les pays
limitrophes a ces zones. Le GT a également décidé d'inclure Madagascar et le Mozambique,
car pour ces deux pays il existe des échanges commerciaux avec I'lle de La Réunion et
Mayotte.

La saisine concerne les espéces de Lépidopteres a chenilles qui produisent des poils
urticants. La sélection des genres et des espéces de Lépidopteres a chenilles a poils urticants
s’est appuyée sur : i) 'analyse des données d'occurrence de la base de données GBIF® dans
les zones géographiques définies par le groupe de travail (France métropolitaine et pays
européens limitrophes, et DROM en incluant également certains pays limitrophes), ii) la revue
de Kawamoto et Kumada (1984) recensant les genres de Lépidopteres dans lesquels se
trouvent des especes dont les chenilles ont des poils urticants et iii) une recherche
bibliographigue pour confirmer le caractére urticant des chenilles des espéces de Lépidoptéres
identifiées. La sélection des Lépidoptéres d'intérét a permis d'identifier 55 especes réparties
en 29 genres appartenant a 9 familles (Erebidae, Lasiocampidae, Limacodidae,
Megalopygidae, Noctuidae, Notodontidae, Nymphalidae, Saturniidae, Zygaenidae). Le GT a
ensuite pu associer a chaque espéce sélectionnée le type de poils portés par la chenille (soies
détachables, soies modifiées non détachables, épines) et I'existence éventuelle d'une
caractérisation de I'espece par une séquence ADN (DNA barcoding). Ce travail permet donc

2 DROM : Guadeloupe, Guyane, Martinique, Mayotte, La Réunion
3 GBIF : Global Biodiversity Information Facility
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de proposer une liste trés compléte des Lépidoptéres dont les chenilles portent des poils
urticants ciblées par la saisine, y compris des espéces peu citées dans la littérature.

En France métropolitaine, les espéeces les plus connues, et éventuellement les plus
dangereuses, sont Thaumetopoea pityocampa (processionnaire du pin), Thaumetopoea
processionea (processionnaire du chéne) et Euproctis chrysorrhoea (bombyx cul-brun). Elles
font I'objet d’'un suivi régulier en France métropolitaine et de longue date de la part du
Département de la santé des foréts (DSF) du ministére chargé de I'agriculture. Cependant,
I'espece dont le cycle biologique et la dynamique des populations ont été le plus étudiés
demeure T. pityocampa. A l'inverse, beaucoup d’espéces concernées par la saisine sont trés
mal connues : la revue de littérature réalisée par le GT a montré dans de nombreux cas que
les informations disponibles sur le cycle biologique, I'écologie et méme la répartition
géographique de beaucoup d'espéces, notamment ultramarines, sont extrémement
fragmentaires. La liste des plantes hotes est souvent incertaine, ce qui limite fortement la
possibilité de proposer des hypothéses pour limiter les risques de contact. En effet, on dispose
souvent d'une liste d’espéces de plantes sur lesquelles les chenilles ont été observées, sans
savoir si I'espece est capable d'y réaliser son cycle complet et sans garantie sur I'exhaustivité
de cette liste. Un autre facteur limitant de I'étude est que lidentification des chenilles est
souvent difficile (les espéces étant décrites a partir des adultes, et les chenilles pouvant étre
morphologiquement trés similaires au sein d'un genre ou d’'une famille). Cela réduit donc les
données disponibles et rend difficile le lien entre la présence d'une espéce et les impacts
sanitaires éventuellement signalés. L'outil de diagnostic pour aider a leur identification (i.e.
barcoding) permettrait de mieux documenter les aires de répartition et les plantes-hdtes de
certaines espéces.

Le GT souhaite par ailleurs pointer le fait que les changements environnementaux en
cours (déreglement climatique, usage des terres, pollutions...) et le risque consécutif
d’expansion de l'aire de distribution, y compris depuis des régions géographiques éloignées
(i.e. invasions biologiques), pourront a court ou moyen terme modifier I'état des lieux présenté
dans ce rapport. En effet, les aires de distribution des espéeces d'insectes se modifient
rapidement et sont largement dépendantes des conditions climatiques (températures,
précipitations, événements extrémes) ainsi que des usages forestier, agronomique ou
horticole (modification de la répartition des plantes hétes, transports passifs des insectes). On
observe ainsi pour la processionnaire du pin une expansion importante de son aire de
répartition vers le nord et en altitude en France métropolitaine, en lien avec 'augmentation des
températures hivernales. Il est probable que les distributions des autres espéeces soient
également affectées par les changements environnementaux mais cela n’est pas ou peu
documenté. Les changements environnementaux peuvent également avoir des effets sur la
dynamique des populations (risque de pullulation) ou sur la phénologie (cycle biologique) de
nombreuses espéces. Les périodes de présence des stades urticants seront probablement
modifiées a I'avenir (présence plus précoce ou plus tardive, développement possible d’'une
génération supplémentaire pour certaines espéces...). Ainsi, 'augmentation des signalements
de processionnaire du chéne dans un grand quart Nord-Est de la France pourrait étre due a
des changements environnementaux ; la cyclicité des populations de processionnaire du pin
observée dans certaines régions pourrait également étre modifiée. Enfin, le taux d’introduction
en Europe d'espéces d'insectes phytophages exotiques envahissantes est toujours en
augmentation, ainsi d'autres espéces urticantes actuellement présentes sur d’autres
continents sont susceptibles d’arriver aussi bien en France métropolitaine que dans un DROM
et de s'y établir si les conditions biotiques et abiotiques leur sont favorables. C’est a ce type
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de scénario que correspond le cas récemment identifié en Italie de I'établissement d’'une
espéce de Lépidoptére dont la chenille urticante attaque les bambous, le Zygéene Artona
martini.

3.1.2 Lutte contre les chenilles a poils urticants

Concernant les mesures de gestion, malgré un niveau de connaissance relativement
élevé pour certaines de ces especes de Lépidopteres (notamment la processionnaire du pin),
on constate que l'efficacité des méthodes de lutte préventives ou curatives disponibles est
limitée. Les méthodes de lutte identifiées ont été principalement testées sur T. pityocampa
(processionnaire du pin, sur la chenille ou sur la forme adulte) et dans une moindre mesure
sur T. processionea (processionnaire du chéne, sur la chenille).

Il ressort de I'analyse comparative des méthodes de lutte identifiées en 2012, dans le
cadre d’'une précédente expertise de I'Anses sur les méthodes de lutte alternatives au
traitement chimique contre les processionnaires du pin et du chéne en conditions urbaines,
gu’il y a peu d’évolution concernant les méthodes efficaces et disponibles, y compris pour les
traitements & base de la substance active Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki (Btk) (compte
tenu de 'absence d’autorisation de produits en tant que biocides ou du fait de I'interdiction des
traitements aériens) le nombre de méthodes disponibles étant méme globalement en
diminution. 1l est préconisé de combiner plusieurs méthodes visant différents stades de
développement des Lépidoptéres ciblés afin de gagner en efficacité en terme de lutte.

En résumé, on peut recenser :

e pour les méthodes préventives : la diversification des essences forestieres par la

plantation d'arbres non-hétes (exclusivement destinée a la Ilutte contre la

processionnaire du pin) ;

e pour les méthodes curatives : les méthodes mécaniques par la destruction manuelle

des nids ou par la pose de pieges aux troncs des arbres (cette derniere

ciblant exclusivement la processionnaire du pin).

D’autres méthodes curatives efficaces basées sur [I'application de produits
phytopharmaceutiques a base par exemple d’extraits de Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki
ou de spinosad existent. Cependant, si des produits, notamment & base de Bacillus
thuringiensis subsp. kurstaki ou de spinosad, sont autorisés dans le cadre de la réglementation
phytopharmaceutique, méme si les traitements aériens sont interdits, aucun ne bénéficie d’'une
autorisation de mise sur le marché pour une indication de lutte contre les processionnaires du
pin ou du chéne dans le cadre de la réglementation biocide?*.

3.2 Impacts sanitaires des chenilles a poils urticants sur la santé humaine
3.2.1 Mécanismes d’action physiopathologique chez I’'Homme

L'analyse bibliographique a permis de faire une synthése des symptdmes associés aux
principales espéces de Lépidopteres a chenilles a poils urticants sélectionnées dans le cadre
de I'expertise. Dans un premier temps, la pénétration dans la peau ou dans les muqueuses
des poils urticants des chenilles provoque des réactions toxiques, et plus rarement des

4 De fagon générale, un produit phytopharmaceutique vise a la protection des végétaux et un produit biocide vise
a lutter contre un organisme « dont la présence n’est pas souhaitée ou qui produit un effet nocif pour I'homme, ses
activités ou les produits qu'il utilise ou produit, pour les animaux ou I'environnement » (Réglement UE 528/2012).
Dans le cadre de la lutte contre la chenille processionnaire, un produit phytopharmaceutique ou un produit biocide
peut étre utilisé, selon que I'objectif est la préservation des arbres ou la protection des populations.
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manifestations allergiques, par la libération de molécules de natures diverses selon les
espéces de Lépidoptéres, ayant des propriétés vasodilatatrices et pro-inflammatoires
(histamine, nombreuses protéines) ou agissant par exemple sur la coagulation. La libération
de ces molécules active des mastocytes (cellules appartenant au systeme immunitaire) qui
libérent alors des substances vasodilatatrices et pro-inflammatoires. Dans un second temps,
certaines protéines des venins peuvent entrainer une sensibilisation (c’est-a-dire une réaction
immunitaire) avec la production d'immunoglobulines E (IgE) spécifiques. Lors d’'une exposition
ultérieure, la fixation de ces protéines de venin sur leurs IgE spécifiques, présentes sur la
membrane des mastocytes, entraine 'activation des mastocytes qui déclenche une réaction
allergique (pouvant aller d’'une simple urticaire & un choc anaphylactique).

L'analyse du venin de Thaumetopoea pityocampa (processionnaire du pin) a permis de
caractériser une protéine responsable d'urtication, la thaumétopoéine. Une analyse
protéomique a par ailleurs mis en évidence 353 autres protéines dont 7 sont reconnues comme
allergénes potentiels. Parmi les protéines composant le venin d’une autre espéce du genre
Thaumetopoea (T. pinivora), on trouve des enzymes qui interviennent dans la synthése de la
chitine et qui jouent un réle dans la réponse lymphocytaire T ainsi que des sérines protéases
qui participent a la réaction inflammatoire. Enfin, la composition des venins des chenilles du
genre Euproctis comprend, outre des enzymes et de I'histamine, une fraction protéique
potentiellement allergene.

3.2.2 Caractérisation des contextes d’exposition et des facteurs de vulnérabilités en
santé humaine

Au regard des références bibliographiques analysées et des données des centres
antipoison®, il ressort que I'espéce de Lépidoptére incriminée ne peut étre identifiée qu’en cas
de contact direct avec la chenille. Il est donc souvent difficile de préciser les circonstances
d’exposition® aux chenilles a poils urticants de maniére générale ou par espéce. Le diagnostic
est souvent posé sur la base de I'aspect des Iésions et de leurs topographies (peau, ceil) qui
sont indicatrices d'une exposition a des poils urticants dans des zones ou les chenilles sont
présentes. Par ailleurs, les modalités exactes du contact de la personne avec les chenilles a
poils urticants sont souvent peu documentées, en dehors d’'un contact direct établi.

Actuellement, il n’existe pas en France d’outil disponible de diagnostic en routine des
réactions allergiques basées sur les IgE. Or, la production et la mise a disposition d’extraits
validés de venins de chenilles, permettant des tests cutanés et sanguins, est indispensable
pour faciliter le diagnostic et le dépistage des risques allergiques des populations exposees.

Afin de préciser les facteurs de vulnérabilités’ des populations aux venins transmis par
les poils urticants des chenilles et les contextes d’exposition des populations a ces mémes
chenilles, le GT a réalisé deux enquétes : I'une ciblait la population non professionnelle qui est
amenée a consulter des dermatologues et allergologues en cas d’exposition, l'autre a
destination des populations les plus exposées aux chenilles a poils urticants dans un cadre
professionnel.

5 Cf. rapport d’étude de toxicovigilance en juin 2020 (réf. D20DAVS0221)

6 Exposition : contact possible d’'une personne aux poils urticants des chenilles

7 Vulnérabilité : aptitude d’'une espéce a présenter des symptomes et des dommages suite a une infection par un
agent pathogéne ; le terme renvoie, dans le cas présent, a la fois a une exposition potentiellement plus forte (du
fait, par exemple, d’'un comportement exploratoire prononcé chez les enfants ou d'une activité professionnelle) et
a une susceptibilité de présenter des impacts sur la santé.
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La premiére enquéte a été menée en 2021 aupres de trois associations de praticiens
dermatologues et/ou allergologues basées dans I'Ouest (Bretagne et Pays de la Loire), le Sud-
Ouest ou I'Est (Franche-Comté) de la France métropolitaine par l'intermédiaire d'un
guestionnaire. Les principaux enseignements de cette enquéte, bien que d'ordre qualitatif
(seulement 53 cas rapportés), montrent que les consultations ont concerné un profil de
patients trés large en matiere d’age (de moins de 5 ans a des personnes adultes). Par ailleurs,
les symptdbmes rapportés ont concerné majoritairement la dermatite papuleuse classique. Une
urticaire de contact a été rapportée dans 9 cas.

La seconde enquéte a été menée en 2023 auprés des professionnels des filieres forét-
bois, JEVI® et des métiers du cheval par I'envoi d'un questionnaire adressé a 50 000 adhérents
de la Caisse centrale de la mutualité sociale agricole (CCMSA). Mille vingt-six personnes ont
accepté que des données a caractere personnel soient utilisées. Au final, 900 questionnaires
ont pu étre exploités pour une analyse statistique. Les premiers résultats de I'enquéte se
résument ainsi. Six cent quarante-sept personnes ont été exposées a des chenilles
processionnaires (71,8 % de I'échantillon des questionnaires sélectionnés pour I'analyse
statistique). Trois cent quatre-vingt-dix-neuf personnes étaient symptomatiques (61,6 % de
I'échantillon) contre 248 non symptomatiques. Par ailleurs, 66 % des personnes constituant
I'échantillon avaient un métier agricole, 22 % des personnes travaillaient dans la filiere bois et
12 % avaient un métier en lien avec le milieu hippique. Enfin, les femmes étaient moins
souvent exposées que les hommes. Elles étaient également plus souvent représentées dans
les métiers du cheval, qui correspondaient a la catégorie la moins souvent exposée aux
chenilles processionnaires. La classe d’'age la plus exposée était celle des 30-39 ans, et les
professionnels étaient davantage exposeés lorsqu’ils se déplagaient dans plusieurs régions
pour exercer leur activité.

Pour conclure, il ressort que I'analyse des données (bibliographiques, centres antipoison
et résultats des enquétes) a confirmé le risque sanitaire. En effet, 'impact sur des populations
exposées est certain avec i) des lésions cutanées et des muqueuses engendrées par le
contact avec les poils de chenilles urticantes, et un risque de séquelles en cas d’atteinte
oculaire et ii) un risque de développer, en cas d’expositions répétées, une sensibilisation avec
survenue lors d’expositions ultérieures de réactions allergiques pouvant aller jusqu’au choc
anaphylactique.

Par ailleurs, le GT a cherché & compléter la caractérisation du risque en santé humaine
par une évaluation du fardeau sanitaire et les colts associés. Au-dela de l'identification des
impacts sanitaires, le GT a jugé pertinent d’étudier I'opportunité d’une évaluation de ce fardeau
sanitaire sur le plan économique dans une perspective d’aide a la décision publique jugée utile
a plusieurs titres. Cette évaluation permet d’'une part de donner a voir 'ampleur des impacts
associés a cette problématique selon différentes métriques (dont économique) et de la mettre
en regard avec les impacts induits par d’autres problématiques de santé publique. L'évaluation
économique du fardeau peut d’autre part étre mobilisée afin d’appuyer la réflexion sur la mise
en ceuvre d'actions de gestion du risque en permettant une comparaison du fardeau et des
colts associés a ces actions sur un méme plan monétaire. La démarche n’a pu aboutir faute
de données épidémiologiques. Le GT souligne l'intérét qu’aurait la production de telles
données.

8 Jardins Espaces végétalisés et Infrastructures
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Le risque sanitaire nécessite d’autant plus d'étre pris en compte que les aires de
distribution géographique des chenilles a poils urticants sont amenées a s’étendre dans le
futur du fait du déréglement climatique. Or, des populations vulnérables et plus exposées
comme les enfants, les usagers sportifs des espaces publics ou les populations
professionnelles des filiéres bois, agricoles ou horticoles seront d’autant plus exposées a ce
risque qu'elles se trouveront dans des zones nouvellement colonisées (ex : foréts, parcs
urbains) du fait de leur méconnaissance du danger et donc du risque représenté par ces
chenilles.

3.3 Impacts des chenilles a poils urticants sur la santé animale
3.3.1 Les espéces animales concernées et les modes et voies d’exposition

Les chenilles processionnaires du chéne et du pin sont & l'origine de cas d’intoxications
chez différentes espéces animales, en particulier les chiens en France métropolitaine. A la
différence des cas humains, les Iésions chez les animaux se situent principalement au niveau
de la cavité buccale, en lien avec le mode d’exposition (Iéchage, prise en gueule de chenilles
par les chiens, ingestion par les chevaux et les ruminants de végétaux contaminés). Une
complication majeure est la nécrose plus ou moins étendue de la langue, qui peut étre
prévenue ou limitée par une prise en charge médicale trés rapide de I'animal.

Chez les animaux de rente, du fait des lésions buccales observées, le diagnostic
différentiel de cette affection peut inclure des maladies épizootiques d’impacts sanitaire et
économique majeurs, telles que la fievre catarrhale ovine ou la fievre aphteuse.

3.3.2 Analyse des données des centres antipoison vétérinaires

Le GT s'est concentré sur l'analyse des données des deux centres antipoison
vétérinaires (CAPV) existant en France (celui de Lyon et celui de Nantes) concernant les cas
d’exposition du chien a la processionnaire du pin. Les chiens représentent la majorité des cas
d’exposition aux chenilles a poils urticants enregistrés par les CAPV. Il ressort de I'analyse
statistique qu’un accroissement significatif des cas d’exposition (sur la période de 1999 a
2021) est observable en régions Bretagne, Grand Est, Hauts-de-France, Tle-de-France, Pays
de la Loire, et Nouvelle-Aquitaine. Ces conclusions sont cependant a relativiser car elles ne
reposent que sur les données des CAPV qui ne sont que des cas d’exposition déclarés
conduisant de fait a une sous-estimation des cas d’exposition sur I'ensemble du territoire
métropolitain.

3.3.3 L’exposition des animaux est potentiellement indicatrice de I'exposition de
'’Homme

Les risques d'exposition des chiens aux chenilles a poils urticants pourraient étre
supérieurs dans les régions nouvellement colonisées par la processionnaire du pin,
notamment du fait d’'une moindre connaissance, par les maitres, du danger que représentent
ces chenilles. Lors d’émergence ou de réémergence de chenilles a poils urticants dans une
zone, la contamination d’animaux, notamment de chiens ou de chevaux, pourrait contribuer a
détecter la présence des chenilles, ce qui ne constituerait qu’'un complément a d’autres
moyens de détection de la présence de ces chenilles, tels que I'observation de processions
ou de nids (plus fréquente et facile a réaliser) ou de cas humains.
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Plus généralement, lors d’atteinte de chiens, de chats ou de chevaux, les praticiens
vétérinaires constatent régulierement que les propriétaires ou les professionnels cétoyant
I'animal sont également atteints. Cela illustre le fait que les expositions des animaux et des
humains peuvent étre liées et dépendre de I'environnement dans lequel ces derniers évoluent.

Les données actuellement disponibles sur I'impact sur la santé animale des chenilles a
poils urticants sont limitées. Il serait pertinent d’envisager des études, notamment aupres des
vétérinaires praticiens, afin de préciser la prévalence de ces cas d'intoxication, la proportion
de formes graves et les périodes a risque en fonction des régions. L'utilisation de telles
données qui pourraient étre collectées par les organismes professionnels vétérinaires pourrait
permettre d’établir des bulletins d’alerte et d’anticiper I'arrivée du risque dans les territoires.

3.4 Evaluation socio-économique des impacts des chenilles a poils urticants sur la
fourniture des services écosystémiques forestiers

La saisine portait sur une « description des conséquences de la présence des espéces

[de chenilles a poils urticants] sur la biodiversité ». Les especes de Lépidoptéres qui font I'objet
de la présente saisine sont des espéces indigénes, le GT a par conséquent considéré qu'il
serait difficile de documenter I'impact de ces espéces en matiére de biodiversité. En effet, a la
différence d’espéces exotiques envahissantes, il n’est pas possible d’évaluer ces impacts sur
la base d’'une comparaison entre une situation de référence (sans présence de I'espéce) et
une situation dans laquelle I'espéce est présente. Par ailleurs, I'impact des Lépidoptéeres sur
la biodiversité (biodiversité forestiere ou comme source d’alimentation pour d’autres espéces
animales) demeure mal documenté. Par conséquent, il n'a pas été possible d'évaluer cet
impact ni d’en estimer une valeur économique. Toutefois, I'activité défoliatrice des chenilles
qui sont phytophages, affectant le fonctionnement des écosystémes, les chenilles sont aussi
susceptibles d’impacter in fine les bénéfices retirés de ces derniers par les populations
humaines. Le GT a ainsi décidé de se focaliser sur les impacts de la présence des chenilles
en matiére de fourniture de services écosystémiques. Le GT a ainsi mobilisé le concept de
« perturbation forestiére »° et des développements méthodologiques issus de I'évaluation
économique des services écosystémiques pour décrire de la maniere la plus exhaustive
possible et quantifier — lorsque cela était possible — les impacts de la présence des chenilles
urticantes sur la fourniture de services écosystémiques et la perte de valeur économique
associée. L'accent a principalement été mis sur I'analyse de trois services écosystémiques :

e la production sylvicole ;

o larégulation du climat global par le stockage de carbone atmosphérique ;

o les services récréatifs et le cadre de vie offerts par les paysages forestiers.

3.4.1 Impacts des chenilles a poils urticants sur la production sylvicole

Concernant I'évaluation de I'impact des défoliations induites par la processionnaire du
chéne sur la production de bois, le GT s’est heurté a une disponibilité limitée de publications.
Afin de documenter cet impact, le GT a procédé a I'audition de deux personnalités qualifiées.
De ces auditions, il est ressorti que I'impact des défoliations demeurait marginal a I'échelle de
la vie de I'arbre ou des peuplements, mis a part dans certaines conditions locales (pertes de

9 Cette notion est définie par la Food and Agriculture Organization (FAO) comme « une perturbation provoquée par
un facteur (biotique ou abiotique) qui lese la vigueur et la productivité de la forét et qui n’est pas le résultat direct
d’'activités humaines ». Par ailleurs, dans son document cadre pour I'évaluation des ressources forestiéres
mondiales pour I'année 2020, la FAO rappelle également que ces perturbations peuvent réduire la capacité des
foréts a « fournir une gamme compléte de biens et de services écosystémiques » (FAO, 2018).
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croissance induisant un retard de la coupe, marginal au regard de la durée de I'exploitation du
peuplement). Des dépérissements sont parfois observés (mortalité précoce), impliquant une
coupe anticipée. Les données quantitatives communiquées au GT — relatives a deux épisodes
de dépérissement — ne se sont pas avérées suffisamment robustes pour établir la part de ces
dépérissements directement attribuable a la processionnaire du chéne (ceux-ci étant par
essence de nature multifactorielle). Dans le cas de la processionnaire du pin, aucun
dépérissement des peuplements (au sens de mortalité d'une partie des arbres) n’est
directement a déplorer suite aux attaques de cet insecte, mais les défoliations induites sont de
nature a impacter plus fortement la croissance des arbres, d'ou des effets négatifs sur
I'exploitation des peuplements dans les zones de sylviculture intensive (dans les Landes, par
exemple). Néanmoins, des défoliations importantes liées aux deux especes de
processionnaires tendent a aggraver I'impact sur les peuplements exposés a des ravageurs
secondaires, tels que les insectes xylophages, dont les attaques peuvent induire la mortalité
des arbres.

Le GT a également souhaité identifier les facteurs de vulnérabilité des peuplements
exposés aux chenilles processionnaires. La encore, le GT a été confronté a une rareté de
publications pertinentes — et pour la processionnaire du chéne, a une non-convergence des
résultats publiés avec les observations des gestionnaires de terrain. Dans ce contexte, il n'a
pas été possible au GT d'établir des conclusions robustes. Il convient cependant de souligner
gue le déreglement climatique est de nature a accentuer la vulnérabilité des peuplements vis-
a-vis des ravageurs forestiers, ce qui implique de s'interroger sur les conséquences de
l'adaptation de la gestion sylvicole au déréglement climatigue — enjeu actuellement
prépondérant — sur la vulnérabilité au «risque chenille ». En matiere d'évaluation des
dommages économiques induits par les défoliations, des outils méthodologiques existent. lls
mobilisent des modéles interdisciplinaires, associant dynamique des ravageurs, dynamique
de croissance forestiere et indicateurs économiques. Ces outils pourront étre mobilisés, dés
lors que des données seront disponibles.

3.4.2 Impacts des chenilles a poils urticants sur le service de régulation du climat global

L'investigation par le GT de I'impact des défoliations par les chenilles sur le service de
régulation du climat global par le biais du stockage du carbone atmosphérique a été motivée
par des publications suggérant que ces défoliations, méme marginales a I'échelle du
peuplement et de la durée de son exploitation sylvicole, pouvaient étre de nature a induire une
dégradation de I'appareil photosynthétique (impact démontré a I'échelle de I'arbre), affectant
de ce fait la capacité de fixation du carbone atmosphérique. Comme pour les impacts sur la
production sylvicole, les connaissances actuellement disponibles en écologie ne permettent
pas de conduire une évaluation — biophysique et économique — de ces impacts. Comme
évoqué ci-dessus, une évaluation de l'impact — biophysique et monétaire — des défoliations
sur le service de stockage de carbone atmosphérique est envisageable, les modéles de
croissance forestiére pouvant intégrer des modules de calcul de stockage de carbone dont les
résultats peuvent étre injectés dans une évaluation économique s’appuyant sur la valeur du
carbone.
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3.4.3 Impacts des chenilles a poils urticants sur la fourniture des services
écosystémiques culturels

BN

Les infestations par les chenilles a poils urticants surviennent dans des espaces
forestiers qui sont également le support d’activités récréatives ou jouent un roéle significatif en
matiére de qualité du cadre de vie des populations résidentes. Dans ce contexte, le GT a
souhaité conduire une évaluation économique des impacts de ces infestations sur la fourniture
de services écosystémiques culturels?®,

En l'absence de données spécifiques aux espéces de Lépidoptéres a chenilles a poils
urticants concernés par la saisine, le GT a réalisé une revue exhaustive de la littérature
concernant les impacts des ravageurs forestiers sur la fourniture de services écosystémiques
culturels. Un tel élargissement visait & mener une réflexion sur les effets mis en évidence dans
ce corpus plus large et leur application possible a la problématique des chenilles a poils
urticants. Il est ressorti de cette revue bibliographique que ces infestations étaient de nature a
réduire les bénéfices récréatifs reliés aux écosystémes forestiers, soit directement (en lien
avec la présence des insectes), soit indirectement (en lien avec les impacts des infestations
sur les arbres/peuplements et les mesures de gestion associées). La perte de valeur récréative
peut prendre plusieurs formes : maintien des visites avec altération de I'expérience récréative,
mais aussi baisse de fréquentation des lieux impactés (avec report des visites vers d’autres
sites voire renoncement aux visites). Il convient de noter que I'ampleur de la perte de service
dépend d’'une variété de facteurs, comme I'état, le type et 'emplacement de la forét, I'ampleur
des infestations ou encore I'espéce d’insectes impliquée. Il ressort également de la littérature
gu’en contribuant a dégrader le cadre de vie des populations résidentes, les infestations
étaient de nature a induire une dégradation de la valeur des biens immobiliers.

Le GT a procédé a une évaluation de la perte de valeur récréative induite par la mise en
ceuvre d'arrétés d'interdiction de fréquentation des massifs forestiers infestés en 2020, a
I'échelle du département des Vosges. La perte économique y a été estimée entre 490 000 €
et 1,5 million €, pour 'ensemble de la saison estivale. Ce résultat consiste vraisemblablement
en une surestimation de la perte récréative induite du fait que les données disponibles
permettent de caractériser le niveau de satisfaction retiré d'une visite en forét
indépendamment de toute perturbation (i.e., sans considérer le fait que la qualité récréative
de cette derniére ait été dégradée par la présence de chenilles a poils urticants). Si la valeur
d'une promenade en forét infestée par les chenilles avait été évaluée, il aurait été possible de
formuler I'nypothése selon laquelle la qualité récréative aurait été dépréciée et, par
conséquent, que cette valeur aurait été moindre par rapport a celle estimée dans le cadre de
la présente expertise. La réalisation d’'une étude des préférences des usagers des foréts vis-
a-vis de ces insectes et de leur impact sur la qualité récréative des espaces forestiers
permettrait de pallier cette limite. Enfin, il convient également de souligner que I'analyse mise
en ceuvre n'a pas pu prendre en compte la fréquentation touristique des foréts, ni celle
associée aux résidences secondaires mais seulement celle des résidents a I'année.

10 | es services écosystémiques culturels renvoient ici a des services récréatifs (ex : promenade en forét).
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3.5 Expertise multi-acteurs et multicritéres pour hiérarchiser les risques sanitaires
liés a la présence des chenilles a poils urticants

L'objectif du GT en matiére d'évaluation des risques peut étre considéré sous différents
angles : la santé humaine, la santé animale, la santé des végétaux, ou l'impact socio-
économique.

Aprés avoir conduit I'expertise par champ disciplinaire (entomologie, médecine humaine
et vétérinaire, analyse socio-économique), le GT a réalisé une analyse multi-acteurs et
multicriteres sur les risques liés a la présence des principales espéces de Lépidopteres
possédant des chenilles & poils urticants présentes en France métropolitaine. Cette analyse
du risque s’est focalisée sur la santé humaine en réponse a la question centrale de la saisine.

Le GT s'est concentré sur cette zone géographique au vu de la disponibilité et de la
fiabilité des données de présence des chenilles a poils urticants (données du DSF) et de leurs
plantes hétes (données de I'lnventaire forestier national (IFN)). De telles données ne sont pas
disponibles pour les DROM qui n’ont donc pas pu étre inclus dans cette analyse multicritéres
(AMC).

Enfin, le GT a défini la maille géographique d’'affichage des risques jugée la plus
pertinente, qui correspond a I'étendue de terrain a laquelle doit s’effectuer la gestion des
risques. Son choix s’est porté sur la maille communale.

Le GT a ainsi été décidé que :

e les cartographies des aléas (dangers liés a la présence de chenilles a poils urticants),

des vulnérabilités des populations humaines exposées et des risques (résultant de la

combinaison des aléas et des vulnérabilités des populations) s’effectueraient a la maille
communale soit sur 34 816 communes de France métropolitaine continentale et de

Corse ;

e les mesures de gestion des risques seraient appréhendées a la maille communale.

Ces mesures correspondraient & chaque niveau de risque identifié.

Cette approche permet aux départements et aux régions de regrouper et afficher les résultats
de la hiérarchisation des communes (aléas et vulnérabilité) pour représenter les niveaux de
risques liés aux chenilles urticantes a leurs échelles de compétence.

L'ensemble des « objets d'analyse » correspond aux 34 816 communes de France
métropolitaine.

3.5.1 Identification des critéres caractérisant les aléas et les vulnérabilités en santé
humaine liés a la processionnaire du pin, a la processionnaire du chéne et au
bombyx cul-brun

Y BN

Trois especes de Lépidoptéres a chenilles a poils urticants ont été sélectionnées :
Thaumetopoea pityocampa (processionnaire du pin), T. processionea (processionnaire du
chéne) et Euproctis chrysorrhoea (bombyx cul-brun), sachant que le stade larvaire (chenille)
de ces especes représente I'essentiel des enjeux sanitaires en France métropolitaine. Les
données spatialisées relatives a ces trois espéces, provenant du DSF, couvrent la période
2007 a 2021 sur I'ensemble du territoire considére.

Un critere donné permet d'estimer le niveau d'aléa et de vulnérabilité sur toutes les
communes de I'ensemble des 34 816 communes considérées. L'enjeu du choix des critéres
d’aléa est de caractériser la probabilité de présence des chenilles (en particulier par les critéres
de signalements des 3 espéces de Lépidoptéres et par les critéres de présence des plantes
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hétes). L'enjeu du choix des critéres de vulnérabilité en lien avec la santé humaine est de
caractériser I'impact potentiel de la présence des chenilles en fonction de la population
(générale et d’enfants de moins de 5 ans), de I'activité professionnelle ou de la connaissance
du risque par exemple. Le GT a tenu compte des associations entre I'espece de Lépidoptere
cible et ses plantes hétes dans la définition des aléas. Cependant, il faut rappeler que la liste
des plantes hétes est parfois incertaine, et que leurs données de distribution ne sont pas
toujours précises.

3.5.2 Identification des zones ol I'aléa ou la vulnérabilité liés ala processionnaire du pin,
ala processionnaire du chéne et au bombyx cul-brun sont les plus élevés

L’ensemble des criteres caractérisant l'aléa et la vulnérabilité ont permis de construire
des tableaux de performances qui sont des matrices comportant, en colonne, les critéres
d’évaluation de l'aléa et de la vulnérabilité pour, respectivement, la processionnaire du pin, la
processionnaire du chéne et le bombyx cul-brun et, en ligne, 'ensemble des 34 816 communes
de France métropolitaine considérées dans cette étude. lls permettent d’obtenir et de
synthétiser les évaluations des criteres caractérisant l'aléa et la vulnérabilité pour la
processionnaire du pin, la processionnaire du chéne et du bombyx cul-brun.

Au vu des résultats de 'AMC, les experts du GT considérent que la probabilité de
présence de :

e de la processionnaire du pin est la plus élevée sur I'arc méditerranéen (Auvergne-
Rhéne Alpes, Provence-Alpes-Cote d’Azur, Occitanie et la Corse), la forét des Landes,
une partie de la région Centre Val-de-Loire, et le sud de la Bretagne ;

e de la processionnaire du chéne est la plus élevée dans les régions Grand Est, Tle-de-
France, et sud de la Bretagne bien que ces zones apparaissent moins clairement du
fait que les signalements de cette chenille sont plus fragmentés ;

e du bombyx cul-brun est plus difficile a appréhender, car I'espéce est présente a basses
densités sur 'ensemble du territoire hexagonal (elle est capable de se développer sur
de nombreuses plantes hétes différentes).

De méme, selon les résultats de 'AMC qui sont similaires pour les trois types de
chenilles, les experts du GT considérent que les populations vulnérables a ces trois types de
chenilles sont plus importantes dans les zones ou la densité de population est la plus élevée
(les données exploitées étant relatives essentiellement a la caractérisation des populations
exposées — population générale ou populations professionnelles). Le GT reléve toutefois que
la vulnérabilité!! des populations exposées de certains poles urbains est modérée compte tenu
d’'une moindre importance des populations professionnelles dans ces zones.

3.5.3 Production des cartes de risques

Les tableaux de performances d’aléas et de vulnérabilité ont permis de hiérarchiser les
communes et de les classer en 5 classes de risque (la classe de niveau 1 étant le niveau de
risque le plus élevé ; la classe de niveau 5 étant le niveau de risque le plus faible).

11 Pour rappel : la vulnérabilité est l'aptitude des populations humaines a présenter des symptémes et des
dommages suite a une infection par le poison porté par les soies urticantes des chenilles ; le terme renvoie, dans
le cas présent, a la fois a une exposition plus importante (du fait, par exemple, d’'un comportement exploratoire
prononcé chez les enfants ou d’une activité professionnelle) et a une susceptibilité de présenter des impacts sur la
santé.
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Le GT a ensuite évalué le risque lié aux chenilles a poils urticants en combinant les
classes d'aléas et de vulnérabilité des populations exposées a I'échelle communale. La
définition d’'un niveau de risque résulte du croisement de la hiérarchisation des aléas et des
vulnérabilités selon une matrice dite de « criticité », qui définit une regle de fixation
des niveaux de risque. La grille définie par le GT comporte cing classes de risque respectant
deux conditions :

e une limitation de la classe de risque la plus élevée (classe 1) aux communes
présentant les niveaux d’aléa et de vulnérabilité de classe 1 (les plus élevés) ;

e une zone d’arbitrage « dite d’acceptabilité du risque » (classe de risque de niveau 3)
plus importante. Cette classe de risque offre au gestionnaire du risque a I'échelle
communale, départementale ou régionale, la possibilité de proportionner les mesures
de gestion des risques en fonction de la connaissance du terrain et des moyens
disponibles.

Le gestionnaire du risque a I'échelle départementale ou régionale peut faire le choix
d’'effectuer une comparaison des communes deux a deux dans son périmétre de
responsabilité. Le résultat obtenu sera une hiérarchisation des aléas, des vulnérabilités et des
risques relatifs au périmetre étudié, qui permet une gestion du risque en fonction des budgets
de prévention et de remédiation a disposition des gestionnaires. Pour effectuer cette
hiérarchisation, les gestionnaires du risque disposent de (i) tableaux de performances pour les
différents types d’aléa, (ii) tableaux de performances pour les différents types de vulnérabilité,
et (iii) d'une description de la procédure d’agrégation multicriteres. Les gestionnaires des
risques pourront extraire de ces tableaux les communes sous leurs spheres de responsabilité
et reconduire les calculs qui permettent la hiérarchisation des communes, a I'échelle
départementale ou régionale, selon le niveau d’'aléa et de vulnérabilité calculé a I'échelle
communale, en suivant la méme méthodologie et suivant leurs besoins. L'AMC est un outil
d’aide a la décision qui, en permettant de classer a priori les zones les plus a risque, contribue
a apporter un premier niveau d'information pour éclairer le choix des mesures de gestion a
mettre en place au niveau local.

Les 3 espéces de Lépidoptéres (processionnaire du pin, processionnaire du chéne et
bombyx cul-brun), dont les chenilles portent des poils urticants détachables, font I'objet d’'un
suivi régulier de longue date de la part du DSF en France métropolitaine. Les processionnaires
du pin et du chéne représentent un risque sanitaire avéré en France métropolitaine. Le GT les
a donc sélectionnées pour réaliser I'analyse de risque multicriteres et multi-acteurs. Le résultat
de cette approche méthodologique a été concrétisé par la production de cartes de risque (pour
rappel, sur une échelle a 5 niveaux). Ces cartes de risque, reposant sur une logique
interprétative, sont une lecture du niveau de risque présentée par le GT. Les zones les plus a
risque identifiees par le GT résultent d’une analyse des données disponibles qui ont permis
de caractériser l'aléa et la vulnérabilité en santé humaine associés a ces 3 types de chenilles,
mais elles restent une interprétation du GT.

Le GT attire I'attention sur la manieére dont doivent étre interprétées les zones a risque :
une zone a risque élevé pour la processionnaire du pin (niveau 1) n'aura pas la méme
signification qu’une zone de niveau 1 pour le bombyx cul-brun, par exemple. En effet, le
bombyx cul-brun est largement présent sur le territoire métropolitain mais a basse densité
(compte tenu de sa grande polyphagie), ceci conduisant a un risque d’exposition modéré (par
rapport aux deux espéces de chenilles processionnaires) méme lorsque le risque associé au
bombyx cul-brun est classé au niveau le plus élevé (cas du Morbihan par exemple). De plus,
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les niveaux de risques sont des niveaux relatifs, ils traduisent une hiérarchie des risques entre
les communes et non pas des niveaux absolus.

En premiére analyse, il ressort que les zones a risque le plus élevé (par comparaison
aux zones a risque moins élevé) se trouvent en particulier dans les départements et régions
suivants :

e pour la processionnaire du pin: Morbihan (région Bretagne), Gironde (région
Nouvelle-Aquitaine), Landes (région Nouvelle-Aquitaine), Maine-et-Loire (région
Pays de la Loire), Bouches-du-Rhéne (région PACA) et Var (région PACA) ;

e pour la processionnaire du chéne : région Grand Est, Bretagne et Pays de la Loire ;

e pour le bombyx cul-brun: le Morbihan (région Bretagne), les Landes (région
Nouvelle-Aquitaine) et le Var (région PACA).

Comme cela a déja été mentionné dans le présent avis, le déréglement climatique en
cours affecte les aires de distribution et les dynamiques des especes de Lépidopteres
concernées, parfois de maniere rapide. Les cartes d’aléa devront donc étre revues et mises a
jour dans les prochaines années, et les cartes de risque proposées ici, comme une traduction
d'une grille d’'analyse du risque, ne doivent pas étre considérées comme stables dans le
temps. La mise a disposition des cartes de vulnérabilité potentielle permet au lecteur
d’identifier également les régions ou des especes urticantes auraient des impacts importants
si elles y étaient introduites (expansion de leur aire de distribution).

3.6 Conclusions

3.6.1 Identification des genres et des espéces de Lépidoptéres a chenilles a poils
urticants

Le travail d'identification des Lépidopteres dont les chenilles portent des poils urticants
a permis de sélectionner 55 espéces appartenant a 29 genres qui se répartissent en 9 familles
(Erebidae, Lasiocampidae, Limacodidae, Megalopygidae, Noctuidae, Notodontidae,
Nymphalidae, Saturniidae, Zygaenidae) dont les aires de distribution géographique recouvrent
la France métropolitaine et les DROM, ainsi que les pays limitrophes.

Ce travail de synthése a permis de mieux caractériser les especes ciblées par la saisine
et d’'identifier les espéces et genres de Lépidoptéres a chenilles a poils urticants peu connus.

3.6.2 Méthodes de lutte disponibles

Le niveau de connaissance pour certaines de ces especes de Lépidoptéres
(processionnaire du pin ou processionnaire du chéne) est relativement élevé. Néanmoins, les
méthodes de lutte préventives ou curatives recensées présentent soit une efficacité limitée
(compte tenu de la densité élevée des populations de chenilles a cibler), soit des contraintes
d’application liées a la réglementation (peu de produits disponibles, épandage aérien interdit).
Par ailleurs, les méthodes de lutte identifiées ont été principalement testées sur la chenille et
la forme adulte de T. pityocampa (processionnaire du pin) et, dans une moindre mesure, sur
la chenille de T. processionea (processionnaire du chéne).

En résumé, on peut recenser :

e pour les méthodes préventives : la plantation de plantes non hotes par diversification
des essences forestiéres (exclusivement destinée a la lutte contre la processionnaire
du pin) ;
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e pour les méthodes curatives : les méthodes mécaniques par la destruction manuelle
des nids ou par la pose de piéges aux troncs des arbres (cette derniere ciblant
exclusivement la processionnaire du pin).

D’autres méthodes curatives efficaces basées sur [lapplication de produits
phytopharmaceutiques a base par exemple d’extraits de Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki
(Btk) ou de spinosad existent. Cependant, si des produits a base, notamment, de Btk ou de
spinosad sont autorisés dans le cadre de la réglementation phytopharmaceutique, aucun
produit ne bénéficie d’'une autorisation de mise sur le marché pour lutter contre les
processionnaires du pin ou du chéne dans le cadre de la réglementation biocide. De plus, pour
ce qui est des usages phytopharmaceutiques « Arbres et arbustes » et « Forét », seuls les
produits a base de Btk sont autorisés pour ces deux usages. De plus, les produits autorisés
sont a usages geénériques puisqu’ils ciblent globalement les chenilles phytophages. En
conséquence, il conviendra de définir précisément les conditions d’utilisation des produits Btk
pour réduire I'impact sur les Iépidopteres non-cibles. L'efficacité d’un traitement avec le Btk
est maximale lors des premiers stades larvaires. La distinction entre un usage biocide et un
usage phytopharmaceutique semble ténue dans le cas présent.

Le GT suggeére que les autorités compétentes incitent les pétitionnaires a soumettre des
demandes d’autorisation de mise sur le marché de produits a base de Btk dans le cadre de la
réglementation biocide, voire dans le cadre des deux réglementations pour pallier I'absence
d’autorisation de produits dans le cadre de la réglementation biocide : les doses de traitement
doivent vraisemblablement étre similaires pour les deux usages et la cible de produit a base
de Btk est toujours la chenille et le produit permettrait in fine de protéger 'Homme et les arbres.

3.6.3 Impact des chenilles a poils urticants sur la santé humaine

L'analyse bibliographique et celle des données des centres antipoison? (CAP), comme
les résultats de I'enquéte aupres de trois associations de dermatologues et/ou allergologues??,
montrent que I'exposition de la population humaine aux chenilles a poils urticants n’est pas
suffisamment documentée pour permettre de caractériser systématiquement d’'une part, les
cas d'urtication et les chenilles a poils urticants mises en cause et, d’autre part, les contextes
et les facteurs de vulnérabilité (par exemple, dans des cas d’exposition n'impliquant pas un
contact direct avec l'insecte).

A cela, s'ajoute le fait que les cas répertoriés par les CAP ne représentent qu’une partie
des cas d’exposition, faute d’une collecte en routine des cas concernant la population générale
comme la population professionnelle a risque, sur I'ensemble du territoire métropolitain ou
ultramarin. Ce déficit de connaissances des cas cliniques en France empéche d'évaluer le
fardeau sanitaire (pour la population générale et professionnelle) et le colt associé.

3.6.4 Impact des chenilles a poils urticants sur la santé animale

L’'analyse de la bibliographie montre que les données disponibles sur I'exposition des
animaux aux chenilles a poils urticants sont limitées. Cependant, I'analyse statistique des
données des centres anti-poison vétérinaires (CAPV) mises a disposition du GT, a permis
d’identifier certaines régions ou l'augmentation des cas d'exposition déclarés peut étre

12 Les centres antipoison sont au nombre de 8 (Angers, Bordeaux, Lille, Lyon, Marseille, Nancy, Paris, Toulouse).
13 Pour rappel, ces 3 associations sont basées dans I'Ouest (Bretagne et Pays de la Loire), le Sud-Ouest ou I'Est
(Franche-Comté) de la France métropolitaine.
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associée a une augmentation des populations de processionnaires du pin dans le temps. En
effet, 'analyse statistique confirme un accroissement significatif des cas d’exposition au cours
du temps en régions Bretagne, Grand Est, Hauts-de-France, lle-de-France, Pays de la Loire,
et Nouvelle-Aquitaine. Il convient cependant de souligner que les cas d’exposition déclarés
aux CAPV sont en faible nombre, ce qui induit une incertitude élevée quant au résultat de
I'analyse statistique.

La proximité physique entre certains animaux sensibles aux poils urticants (comme le
chien ou le cheval) et les étres humains montre que la question de I'exposition aux chenilles
a poils urticants peut étre appréhendée comme une question de santé globale a la confluence
entre le biotope, le monde végétal et animal et gu’il existe un enjeu global a analyser les
signaux d’alerte de ces atteintes a la santé et a I'environnement.

3.6.5 Evaluation socio-économique des impacts environnementaux liés aux chenilles a
poils urticants

Les travaux du GT ont mis en évidence un impact marginal des défoliations par les
chenilles a poils urticants sur la production sylvicole tant a I'échelle de I'arbre qu’a celle du
peuplement, excepté pour certaines conditions locales. Des phénoménes de dépérissement
de peuplements induit par la processionnaire du chéne perturbent le régime d’exploitation
sylvicole tandis que pour les défoliations par la processionnaire du pin, c’est le retard de
croissance qui représente I'impact le plus significatif. Des outils méthodologiques d’évaluation
économique de ces impacts existent mais nécessitent la production de données comparatives
de la production sylvicole en situation d’'infestation et de non-infestation. Une problématique
similaire a été identifiée concernant le stockage de carbone atmosphérique.

Concernant I'évaluation économique de la perte récréative, la revue de littérature
conduite par le GT a montré que les infestations par des ravageurs forestiers peuvent réduire
les bénéfices récréatifs retirés des écosystemes forestiers par le biais d’effets directs (i.e., liés
a la présence des insectes) et d'effets indirects (i.e., liés aux impacts des infestations sur les
arbres/peuplements et les actions de gestion associées). Plus spécifiquement, la perte de
valeur récréative occasionnée en 2020 par les infestations de processionnaires du chéne dans
le département des Vosges a été estimée entre 490 000 € et 1,5 million € pour I'ensemble de
la saison estivale.

N

3.6.6 Analyse du risque sanitaire lié aux chenilles a poils urticants en France
métropolitaine

En premiere analyse, il ressort de I'analyse multicritéres telle gu’elle a été conduite par
le GT (avec la grille de criticité choisie) que les zones a risque le plus élevé identifiées se
situent dans les régions suivantes :

e région Bretagne : bombyx cul-brun, processionnaire du pin et processionnaire du

chéne ;

e région Grand Est : processionnaire du chéne ;

o région Nouvelle-Aquitaine : bombyx cul-brun et processionnaire du pin ;

e région Pays de la Loire : processionnaires du pin et du chéne ;

e région PACA : bombyx cul-brun et processionnaire du pin.

Le GT tient & rappeler que les 3 cartes de risque qui ont été analysées et dont les
conclusions saillantes sont résumées ci-dessus, visent a représenter différents niveaux de
risque sur un territoire donné pour chacune des 3 espéces de Lépidopteres. Elles ne peuvent

page 18/ 27



Avis de I’Anses
Saisine n°® « 2020-SA-0005 »

étre comparées entre elles pour comprendre le risque qu’elles sont censées représenter. Ainsi,
un risque élevé (niveau 1) d’exposition au bombyx cul-brun n’est pas de méme intensité qu’un
risque élevé (niveau 1) d'exposition a la processionnaire du pin par exemple. Il est important
de garder a I'esprit que le bombyx cul-brun est largement présent sur le territoire mais a des
densités de populations plus faibles que celles des populations de la processionnaire du pin.
Par ailleurs, le GT souligne qu’un risque d’exposition représente une probabilité basée sur des
données dont la fiabilité est variable.

Les changements globaux dont le déréglement climatique, affectent les aires de
distribution et les dynamiques des espéces de Lépidoptéres concernées, parfois de maniére
rapide. Les cartes d'aléa devront donc étre revues et mises a jour. De méme, les cartes de
risque, qui sont issues de la grille de criticité définie par le GT, ne doivent pas étre vues non
plus comme stables dans le temps. Le GT a tenu compte des associations entre I'espéce cible
et ses plantes hotes dans la définition des aléas. Cependant, il faut rappeler ici que la liste
exhaustive des plantes hotes est parfois incertaine, et que leurs données de distribution ne
sont pas toujours assez précises. La mise a disposition des cartes de vulnérabilité dans le
rapport permet au lecteur d’'identifier également les régions ou la présence de Lépidopteres a
chenilles a poils urticants pourrait avoir des impacts importants sur les populations si ces
régions étaient colonisées dans le futur (par exemple via I'expansion des aires de distribution).

3.7 Perspectives

Plusieurs sujets transversaux ont été identifiés au cours de I'expertise comme autant de
perspectives pour des analyses et des évaluations d'intérét futures.

A titre d’exemple, la question de l'impact des méthodes de lutte contre les chenilles
processionnaires sur la préservation de la biodiversité peut illustrer cette nécessaire analyse
globale du risque lié a la présence de populations de chenilles a poils urticants. Au-dela de
I'identification de méthodes de lutte disponibles, il est important de souligner que leur utilisation
contre les chenilles a poils urticants peut avoir un impact sur la faune et la flore, lors de leurs
mises en ceuvre.

D’autres questions en lien avec les écosystéemes ont été abordées par le GT :

e la prise en compte des services écosystémiques rendus par les chenilles a poils
urticants (par exemple : elles sont une source de nourriture importante pour les
mésanges bleues) ;

¢ linfluence de I'environnement (sur la performance des méthodes de lutte ou sur la
présence des chenilles a poils urticants).

Les enjeux liés a I'exposition des populations humaines et animales aux chenilles a poils
urticants en milieu urbain représentent également une autre question soulevée par cette
expertise.

3.8 Recommandations

Compte tenu de l'efficacité documentée des produits a base de Bacillus thuringiensis
subsp. kurstaki (Btk) pour un usage phytopharmaceutique, de la spécificité de la cible
(chenilles de Lépidopteres), de son faible risque pour la santé humaine et de son impact limité
sur I'environnement (méme si des risques pour les Lépidoptéres non-cibles seront & prendre
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en compte), le GT suggére que les autorités compétentes incitent les pétitionnaires a
soumettre des demandes d’autorisation de mise sur le marché de produits a base de Btk pour
la lutte contre la processionnaire du pin, dans le cadre de la réglementation biocide voire dans
le cadre des deux réglementations phytopharmaceutique et biocide* pour pallier I'absence
d’autres produits biocides autorisés.

Les données actuellement disponibles sur I'impact des chenilles a poils urticants, tant
en santé humaine qu'en santé animale, sont relativement limitées. Il serait pertinent
d’envisager des études épidémiologiques afin de préciser la prévalence de ces cas
d’intoxication, les contextes d’'exposition et les modalités de contact, les différents tableaux
cliniques, en particulier les formes graves et les atteintes oculaires, ainsi que les périodes a
risque en fonction des régions. Par ailleurs, il n'existe pas en France, en santé humaine,
d’outils disponibles de diagnostic en routine des réactions allergiques basées sur les IgE. Or,
la mise au point et la mise a disposition d’extraits validés de venins de chenilles permettant
des tests cutanés et sanguins, est indispensable pour la mise en place de ces outils. lls
pourraient notamment faciliter le diagnostic et le dépistage des réactions allergiques (qui
peuvent étre graves) chez les populations exposeées.

L'utilisation de données qui pourraient étre récoltées par les praticiens de santé ou les
organismes professionnels vétérinaires devrait permettre d’établir des bulletins d’alerte (selon
les résultats de surveillances entomologiques) et de mieux signaler I'arrivée et l'intensité du
risque dans les territoires.

La question d'un mangque de données est également soulevée pour |'évaluation de
I'impact des chenilles a poils urticants sur la production sylvicole, le stockage de carbone et la
fourniture de services culturels et des colts associés. Plus spécifiquement, le GT encourage
la collecte de données relatives au différentiel de production sylvicole et de stockage de
carbone atmosphérique entre un scénario de référence et un scénario d'infestation ainsi que
'étude de la dégradation de la valeur récréative des espaces forestiers induite par une
infestation par des chenilles a poils urticants.

En conclusion, a l'issue des travaux liés a I'analyse de risque associé aux chenilles a
poils urticants pour la population générale et les populations professionnelles, le GT a défini
différents niveaux de risques lors de I'analyse multicritéres mise en ceuvre dans le cadre de
I'expertise. Il convient de rappeler que les 5 niveaux de risque ainsi définis ne sont pas
comparables d’'une espece de Lépidoptére a une autre, et ne définissent pas un risque absolu
mais relatif (par comparaison d’un niveau de risque a un autre) pour une espéce donnée.

Au vue des méthodes de lutte disponibles et/ou identifiées (curatives ou préventives) et
des actions préventives ciblant les populations, les membres du GT recommandent des
mesures de gestions proportionnées au niveau de risque identifié. Ces mesures de gestion
combinent des méthodes de lutte et des actions (plus ou moins nombreuses et plus ou moins
contraignantes) ciblant les populations selon le niveau de risque, et sont définies d’un point de
vue générique, de la maniére suivante :

e Classe de risque n°1 (niveau maximal) : mettre en place des mesures de surveillance
(par exemple des pieéges a phéromones, et observations directe et/ou indirectes) et
selon les résultats de surveillance, informer le public, mettre en place des méthodes
de lutte curatives (selon les zones infestées et les niveaux d’infestation), et

14 Reéglement (CE) n°1107/2009 concernant la mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques.
Reéglement (UE) n°528/2012 concernant la mise a disposition sur le marché et I'utilisation des produits biocides.
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potentiellement associer ces mesures a une limitation d’accés aux zones forestieres
Ou aux espaces verts infestés.

o Classe de risque n°2 : mettre en place des mesures de surveillance (par exemple des
piéges a phéromones, et observations directes et/ou indirectes) pour adapter les
mesures de gestion a la densité de chenilles et, selon les résultats de la surveillance,
informer le public. Cette surveillance pourrait donner lieu a la mise en place de
méthodes de lutte curatives et préventives ;

o Classe de risque n°3 : mettre en place un dispositif de surveillance allégé reposant
sur une observation directe et laissé a la discrétion du gestionnaire de risque et, selon
les résultats de la surveillance, informer le public. Cette surveillance pourrait donner
lieu & la mise en place de méthodes de lutte préventives et/ou curatives.

e Classe de risque n°4: information du public dans le cas de pullulations
occasionnelles ;

e Classe de risque n°5 (niveau minimal) : pas d’action requise.

4 CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DE L’AGENCE

L'Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du
travail (Anses) endosse les conclusions du groupe de travail.

L'Anses souligne l'intérét de cette expertise qui a permis de dresser une liste, la plus
complete possible, des espéces de Lépidopteres a chenilles & poils urticants présentes sur le
territoire frangais, en particulier pour les régions ultramarines ou ces espéces sont mal ou peu
connues sur le plan scientifique, en documentant tant la nature de leur appareil urticant qu’en
indiquant I'existence de séquences d’ADN qui permettent de caractériser ces especes. Cette
expertise multidisciplinaire a également été I'occasion de mobiliser des compétences multiples
(en entomologie, en médecines humaine et vétérinaire, en analyse socioéconomique et en
santé des végétaux) pour avoir une approche globale de I'analyse de I'impact des chenilles a
poils urticants tant sur le plan sanitaire (humain et animal) que sur le plan socio-économique
ou sur celui de la santé des végétaux.

Cette approche globale s’est notamment traduite par la mise en ceuvre d’une analyse
multicriteres pour conduire une analyse du risque en santé humaine sur la base de données
identifiées et mobilisées dans le cadre de I'expertise en entomologie, en santé des végétaux,
et en santé humaine. L’analyse multicritéres a permis de produire trois cartes de risque (pour
la processionnaire du pin, la processionnaire du chéne et le bombyx cul-brun) qui permettent
d’appréhender de maniére synthétique I'ensemble des analyses thématiques produites dans
le cadre de la saisine et de représenter sous forme graphique I'analyse de risque sanitaire
réalisée par le groupe de travail.

L'Agence tient a souligner qu'il est important de garder a l'esprit que l'analyse
multicriteres qui a été menée ne conduit pas a définir de maniére absolue le niveau de risque
vis-a-vis de I'exposition aux chenilles a poils urticants, méme si I'exercice qui a été mené a
établi 5 niveaux de risque (niveau 1 pour un niveau de risque maximal et niveau 5 pour un
niveau de risque minimal). Il convient donc de considérer que le niveau de risque lié a
I'exposition aux soies émises par I'une ou l'autre des chenilles des 3 espéces choisies pour
I'exercice n’est pas comparable. Ainsi, les zones a considérer en priorité sont celles classées
en niveau de risque 1 ou 2, particulierement pour les zones infestées par les processionnaires
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du chéne et du pin dont le venin est le plus urticant. Il convient aussi de considérer que ces
illustrations cartographiques reposent sur des données dont la précision est hétérogene tant
pour la caractérisation de l'aléa (nhotamment au regard de l'insuffisance de données de
signalement sur le territoire métropolitain ou de la distribution géographique ou la gamme des
plantes hotes des chenilles) que pour la caractérisation de la vulnérabilité des populations
humaines exposées aux chenilles urticantes de ces espéces de Lépidopteres. Ces cartes sont
inévitablement amenées a évoluer au cours du temps du fait, d’'une part, de I'évolution de la
distribution géographique des 3 especes de Lépidopteres sur le territoire métropolitain et
d’autre part, de la maniére de caractériser l'aléa (lié aux chenilles & poils urticants) et la
vulnérabilité (lié a I'exposition des populations humaines aux chenilles a poils urticants) et de
la précision des données qui seront utilisées. Les cartes de risque qui ont été réalisées dans
le cadre de I'expertise doivent permettre d’identifier les zones a priori les plus a risque a
I'échelle communale. Elles représentent un premier niveau d’information. Un second niveau
d’'information pourra étre apporté par les dispositifs de surveillance dans les zones présentant
le risque le plus élevé (niveaux 1, 2 ou 3) et faire ainsi remonter de l'information a partir du
terrain, pour confirmer la prévision du niveau de risque.

L'intérét des mesures de gestion proposées par le groupe de travail, proportionnées a 5
niveaux de risque, est avant tout de considérer la question d’'un point de vue générique et faire
reposer la démarche en priorité sur des mesures de surveillance.

L’Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de I'environnement et du
travail recommande que des travaux de recherche puissent étre menés pour pallier les
manques de données relevés en santé humaine ou en santé animale, sur la prévalence des
cas d'intoxication ou les périodes a risque notamment, et en santé des végétaux, sur I'impact
des chenilles urticantes sur la production sylvicole. De telles données permettrait d’établir des
bulletins d’alerte sur le niveau de présence des chenilles a poils urticants, de renseigner le
niveau du risque dans les territoires et in fine de mieux évaluer I'impact des chenilles a poils
urticants en santé humaine, en santé animale et sur les écosystémes, et les co(ts associés.

L'Anses souligne la nécessité de mener des campagnes de prévention auprés des
populations de professionnels qui, de par leur exposition répétée aux chenilles a poils
urticants, peuvent développer une réaction allergique pouvant aller d’'une simple urticaire a un
choc anaphylactique. Le port d’équipements de protection est a recommander, en particulier
pour les communes de classes de risque n°1 et n°2 pour les chenilles processionnaires du pin
et du chéne, lorsque le dispositif de surveillance indique un niveau d'infestation élevé de ces
communes.

Pour permettre la caractérisation des cas d’exposition des populations, aux poils
urticants des chenilles de Lépidoptéres et ainsi faciliter la collecte de données, I'Anses
recommande le développement d’'outils de diagnostic des réactions allergiques en santé
humaine.

Pr Benoit Vallet
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MOTS-CLES

Chenille a poil urticant, soie détachable, soie non-détachable, épine, Lépidoptere,
processionnaire du pin (Thaumetopoea pityocampa L. 1758), processionnaire du chéne
(Thaumetopoea processionea L. 1758), bombyx cul-brun (Euproctis chrysorrhoea L. 1758),
bombyx cul-doré (Euproctis similis Fuessly, 1775), Lithosie quadrille (Lithosia quadra L. 1758),
France métropolitaine, DROM, exposition, risque sanitaire, santé humaine, santé animale,
impact, mesure de gestion, méthode de lutte préventive, méthode de lutte curative, analyse
multicritéres, aléa, vulnérabilité, grille de criticité

Irritating hairs carterpillar, true seta, modified seta, spine, Lepidotera, pine processionary moth,
oak processionary moth, brown-tail moth, metropolitan France, French oversea territories,
exposure, health risk, human health, animal health, impact, control measure, preventive pest
control method, curative pest control method, multicriteria analysis, hazard, vulnerability,
criticality matrix

CITATION SUGGEREE
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n° 2020-SA-0005). Maisons-Alfort : Anses, 27 p.
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ANNEXE 1

Figure 1 : Cartographie a I’échelle nationale des risques liés a la processionnaire du pin par commune (a
droite de la carte, indication du nombre de communes classées dans chaque classe de risque)
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Figure 2 : Cartographie a I’échelle nationale des risques liés a la processionnaire du chéne par commune
(a droite de la carte, indication du nombre de communes classées dans chaque classe de risque)
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Figure 3 : Cartographie a I’échelle nationale des risques au bombyx cul-brun par commune (a droite de la
carte, indication du nombre de communes classées dans chaque classe de risque)
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ANNEXE 2 : SUIVI DES MODIFICATIONS DE L’AVIS

Modifications apportées a la version du 24 novembre 2023

Date Version | Page Description de la modification

01/12/2023 01 Remplacement « soies urticantes » par « poils urticants » dans
I'ensemble du document

01/12/2023 01 9 Correction de la période de collecte des cas d’exposition aux chenilles a
poils urticants (période de 1991 a 2021)

01/12/2023 01 21 Ajout du qualificatif « humaine » pour compléter la phrase suivante : «

Cette approche globale s’est notamment traduite par la mise en ceuvre
d’une analyse multicriteres (...) et mobilisées dans le cadre de I'expertise
en entomologie, en santé des végétaux, et en santé. » (1 phrase du
3¢me § de la partie Conclusions et recommandations de I'’Agence)
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Présentation des intervenants

PREAMBULE : Les experts membres de comités d’experts spécialisés, de groupes de travail
ou désignés rapporteurs sont tous nommés a titre personnel, intuitu personae, et ne
représentent pas leur organisme d’appartenance.

GROUPE DE TRAVAIL

Président

M. Nicolas DESNEUX — Entomologie, écotoxicologie, lutte intégrée, spécialisation sur les
parasitoides, écologie des communautés — INRAE

Membres
M. Andrea BATTISTI — Entomologie, spécialiste des chenilles a poils urticants — Université de
Padoue

Mme Anne-Sophie BRINQUIN — Entomologie, lutte contre les chenilles & poils urticants en
milieu forestier et urbain — INRAE

M. Rudy CAPARROS MEGIDO - Entomologie, interactions plantes/bioagresseurs,
interactions bioagresseurs/auxiliaires — Université de Liége

M. Gilbert GAULT - Vétérinaire toxicologue et toxinologue, exposition des animaux
domestiques et sauvages aux chenilles processionnaires, toxicovigilance — CNITV-Lyon Ecole
vétérinaire Vetagrosup

Mme Carole KERDELHUE — Entomologie, espéces invasives, mécanisme d’action des poils
urticants — INRAE

M. Jérbme ROUSSELET (démissionnaire) — Entomologie, spécialiste des chenilles
processionnaires — INRAE

M. Stéphane KREBS — Economie de la santé animale, économie de la santé des foréts,
évaluation des stratégies de prévention ou de lutte — INRAE

Mme Myriam MERAD — Analyse multicritéres et multiacteurs — Université Paris-Dauphine

Mme Catherine PECQUET — Dermatologie, allergologie cutanée, pathologie induites liées a
I'exposition aux chenilles processionnaires — Retraitée

Mme Tina RAMBONILAZA — Economie publique, évaluation multicriteres des politiques
publiques — INRAE

RAPPORTEUR

M. JENS ABILDTRUP — Chargé de recherche, économiste de I'environnement spécialiste de
I'évaluation économique des services écosystémiques — INRAE
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COMITE D’EXPERTS SPECIALISE

Les travaux, objets du présent rapport ont été suivis et adoptés par les CES suivants :

= Risques biologiques pour la santé des végétaux — 2022/2026
Président

M. Thomas LE BOURGEOIS - Directeur de recherche, CIRAD, UMR
Botanique et Modélisation de I'Architecture des Plantes et des végétations

Membres
M. Philippe CASTAGNONE - Directeur de recherche, INRAE, Centre PACA, Institut Sophia
Agrobiotech

M. Thierry CANDRESSE - Directeur de recherche, INRAE, Centre Nouvelle-Aquitaine-
Bordeaux

M. Nicolas DESNEUX — Directeur de recherche, INRAE, Centre PACA, Institut Sophia
Agrobiotech

Mme Sandrine EVEILLARD — Chargée de recherche, INRAE, Centre Nouvelle-Aquitaine-
Bordeaux

Mme Florence FONTAINE — Professeure des Universités, Université Reims-Champagne-
Ardenne

M. Pascal GENTIT — Chef de I'Unité Bactériologie, Virologie, OGM, Laboratoire de la santé
des végétaux, Anses

M. Martin GODEFROID - Postdoctorant, CSIC, Espagne (Madrid)
Mme Lucia GUERIN — Maitre de Conférences, Bordeaux Sciences Agro, Bordeaux
M. Bruno HOSTACHY - Retraité, Anses

M. Hervé JACTEL — Directeur de recherche, INRAE, Centre Nouvelle-Aquitaine-Bordeaux,
UMR Biodiversité, Génes & Communautés

Mme Eleni KAZAKOU — Professeure, SupAgro Montpellier
M. Christophe Le MAY — Maitre de Conférences, Agrocampus Ouest, Rennes

M. Eric LOMBAERT - Ingénieur de recherche, INRAE, Centre PACA, Institut Sophia
Agrobiotech

M. David MAKOWSKI — Directeur de recherche, INRAE, Centre lle-de-France-Versailles-
Grignon, AgroParisTech, Université Paris-Saclay, UMR MIA

M. Charles MANCEAU — Retraité, INRAE

M. Arnaud MONTY — Enseignant-chercheur, Université de Liege - Département Biodiversité
et Paysage

Mme Maria NAVAJAS — Directrice de recherche, INRAE, Centre Occitanie-Montpellier, UMR
CBGP Centre de biologie pour la gestion des populations

Mme Cécile ROBIN — Directrice de recherche, INRAE, Centre Nouvelle-Aquitaine-Bordeaux
M. Aurélien SALLE — Maitre de Conférences, Université d'Orléans
M. Frédéric SUFFERT — Ingénieur de recherche, INRAE, Campus Agro Paris-Saclay
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M. Stéphan STEYER - Attaché scientifique, Centre wallon de Recherches Agronomiques,
Département Sciences du Vivant, Responsable Virologie Végétale

M. Pierre-Yves TEYCHENEY — Directeur de recherche, Cirad, La Réunion
M. Eric VERDIN — Ingénieur de recherche, INRAE, Centre PACA Avignon, Unité de pathologie
végeétale

M. Francois VERHEGGEN — Enseignant-chercheur, Université de Liege - Unité Entomologie
fonctionnelle et évolutive

= Risques biologiques pour la santé des végétaux — 2018/2022
Président

M. Thomas LE BOURGEOIS - Directeur de recherche, CIRAD, UMR

Botanique et Modélisation de I'Architecture des Plantes et des végétations

Membres

Mme Marie-Héléne BALESDENT - Directrice de recherche, INRAE, Centre lle-de-France-
Versailles-Grignon, UR BIlOlogie et GEstion des Risques en agriculture

M. Antonio BIONDI — Enseignant-Chercheur, Université de Catane, Département Agriculture,
Alimentation et Environnement, Italie

M. Philippe CASTAGNONE - Directeur de recherche, INRAE, Centre PACA, Institut Sophia
Agrobiotech

Mme Péninna DEBERDT — Chercheur, CIRAD, UPR HORTSYS

M. Nicolas DESNEUX — Directeur de recherche, INRAE, Centre PACA, Institut Sophia
Agrobiotech

Mme Marie-Laure DESPREZ-LOUSTAU - Chargée de mission INRAE (Directrice de
recherche retraitée)

M. Abraham ESCOBAR-GUTIERREZ — Directeur de recherche, INRAE, Centre Nouvelle-
Aquitaine-Poitiers, UR Pluridisciplinaire Prairies et Plantes Fourragéres

M. Laurent GENTZBITTEL — Professeur des Universités, Skolkovo Institute of Science and
Technology — Skoltech Moscow

M. Hervé JACTEL — Directeur de recherche, INRAE, Centre Nouvelle-Aquitaine-Bordeaux,
UMR Biodiversité, Génes & Communautés

M. David MAKOWSKI — Directeur de recherche, INRAE, Centre lle-de-France-Versailles-
Grignon, AgroParisTech, Université Paris-Saclay, UMR MIA

M. Arnaud MONTY — Enseignant-chercheur, Université de Liege - Département Biodiversité
et Paysage

Mme Maria NAVAJAS — Directrice de recherche, INRAE, Centre Occitanie-Montpellier, UMR
CBGP Centre de biologie pour la gestion des populations

M. Xavier NESME — Ingénieur de recherche retraité, INRAE, Centre Auvergne-Rhéne Alpes,
UMR Ecologie microbienne

Mme Marie-Héléne ROBIN — Enseignhante/chercheuse, Ecole d’Ingénieurs de Purpan, UMR
AGIR
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M. Stéphan STEYER - Attaché scientifique, Centre wallon de Recherches Agronomiques,
Département Sciences du Vivant, Responsable Virologie Végétale

M. Eric VERDIN — Ingénieur de recherche, INRAE, Centre PACA Avignon, Unité de pathologie
végétale

M. Francois VERHEGGEN - Enseignant-chercheur, Université de Liege - Unité Entomologie
fonctionnelle et évolutive

M. Thierry WETZEL — Directeur de recherche, DLR RHEINPFALZ

m CES « Santé et bien-étre des animaux » — 2022/2026
Président

M. Gilles MEYER — Professeur, Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse - Virologie,
immunologie, vaccinologie, maladies des ruminants

Membres

M. Xavier BAILLY - Ingénieur de Recherche, INRAE Saint Genes Champanelle -
Epidémiologie moléculaire, écologie de la santé, épidémio-surveillance, modélisation,
bactériologie

Mme Catherine BELLOC — Professeur, Oniris - Ecole Vétérinaire de Nantes - Infectiologie,
approche intégrée de la santé animale, maladies des monogastriques

M. Stéphane BERTAGNOLI — Professeur, Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse - Virologie,
immunologie, vaccination, maladies des lagomorphes

M. Alain BOISSY — Directeur de Recherche INRAE Clermont-Ferrand — Theix - Bien-étre
animal

Mme Séverine BOULLIER — Professeur, Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse —
Immunologie, vaccinologie

M. Henri-Jean BOULOUIS — Retraité, Ecole Nationale Vétérinaire d’Alfort - Bactériologie,
diagnostic de laboratoire, immunologie, vaccinologie

M. Eric CARDINALE — Directeur Adjoint UMR Astre, CIRAD Montpellier - Epidémiologie,
Microbiologie, zoonoses, maladies infectieuses, AMR, One Health

Mme Aurélie COURCOUL —Directrice de la Recherche et des Etudes Doctorales, Oniris -
Ecole Vétérinaire de Nantes - Epidémiologie, appréciation des risques (modélisation),
réglementation

Mme Alice DE BOYER DES ROCHES — Maitre de conférences, VetAgro Sup - Bien-étre
animal, animaux de rente, douleur, comportement, zootechnie

Mme Barbara DUFOUR — Professeur émérite, Ecole Nationale Vétérinaire d’'Alfort -
Epidémiologie, maladies infectieuses, analyse du risque, zoonoses, lutte collective

M. Veasna DUONG - Chef d'unité de virologie, Institut Pasteur du Cambodge - Virus
émergents, zoonoses, diagnostic moléculaire et sérologique, enquéte épidémiologique,
maladies vectorielles, One Health, Asie

Mme Emmanuelle GILOT-FROMONT - Professeur, VetAgro Sup — Epidémiologie

quantitative, évaluation de risque, interface faune sauvage-animaux domestiques, maladies
réglementées
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M. Etienne GIRAUD — Chargé de recherche, INRAE Toulouse — Microbiologie, antibiotiques,
antibiorésistance, environnement, écologie microbienne

M. Lionel GRISOT - Vétérinaire libéral - Médecine et chirurgie vétérinaire, médicament
vétérinaire, maladies des ruminants, des équidés et des animaux de compagnie, Sécurité
sanitaire des aliments

Mme Claire GUINAT — Chargée de Recherche, INRAE Toulouse - Epidémiologie, génétique
(analyses phylodynamiques), maladies infectieuses

Mme Nadia HADDAD - Professeur, Ecole Nationale Vétérinaire d’Alfort - Infectiologie,
maladies réglementées, zoonoses

Mme Elsa JOURDAIN — Chargée de recherche, INRAE Clermont-Ferrand - Theix - Zoonoses,
épidémiologie, interface faune sauvage-animaux domestiques

M. Hervé JUIN — Ingénieur de recherches, INRAE Centre Poitou-Charentes — Bien-étre
animal, physiologie et nutrition des volailles

Mme Sophie LE BOUQUIN — LE NEVEU — Cheffe d’Unité Adjointe, Unité Epidémiologie, Santé
et Bien-Etre, Anses Ploufragan-Plouzané-Niort - Epidémiologie, évaluation de risque,
approche intégrée de la santé animale

Mme Caroline LE MARECHAL — Chargée de projet - Responsable LNR Botulisme aviaire,
Unité HQPAP, Anses Ploufragan-Plouzané-Niort - Bactériologie, diagnostic de laboratoire,
zoonose, botulisme aviaire, clostridies

Mme Sophie LE PODER — Maitre de conférences, Ecole Nationale Vétérinaire d’Alfort -
virologie, immunologie, vaccinologie

M. Yves MILLEMANN — Professeur, Ecole Nationale Vétérinaire d’Alfort — Pathologie des
ruminants, infectiologie, antibiorésistance, médicament vétérinaire

M. Pierre MORMEDE - Directeur de recherche émérite INRAE - Bien-étre animal, stress

Mme Carole PEROZ - Maitre de conférences, VetAgro Sup — Infectiologie, maladies
réglementées, approche intégrée de la santé animale

Mme Claire PONSART — Chef de 'unité des zoonoses bactériennes, Laboratoire de Santé
Animale, Anses Maisons-Alfort - Bactériologie, zoonoses, diagnostic de laboratoire

Mme Céline RICHOMME — Chargée de projets scientifiques, Anses-Laboratoire de la rage et
la faune sauvage de Nancy - Epidémiologie, faune sauvage, interface faune sauvage-animaux
domestiques, écologie

M. Claude SAEGERMAN — Professeur, Faculté de Médecine vétérinaire de I'Université de
Liége - Epidémiologie, évaluation de risque

M. Jean-Francois VALARCHER - Professeur, Swedish university of agricultural sciences
(SLU) — Pathologie des ruminants, infectiologie, Immunologie, épidémiologie

Mme Isabelle VALLEE — Chef de I'unité BIPAR, Responsable LNR Parasites transmis par les
aliments, Anses Maisons-Alfort — Parasitologie, zoonoses, immunologie, diagnostic

Mme Agnés WARET-SZKUTA — Maitre de conférences, Ecole Nationale Vétérinaire de
Toulouse — Pathologie porcine, épidémiologie

Mme Natacha WORONOFF-REHN - Directrice, laboratoire vétérinaire départemental du
Doubs — Infectiologie, parasitologie immunologie, biologie moléculaire, diagnostic

Version finale page 7 /330 Septembre 2023



Anses e Rapport d’expertise collective Saisine « n°2020-SA-0005 — Chenilles a poils urticants »

m CES « Substances et produits biocides » — 2019/2023

Président

M. Georges DE SOUSA - Ingénieur de Recherche, INRAE — Toxicologie, méthodologie in
vitro, perturbateurs endocriniens, cinétique

Membres

M. Olivier ADAM — Dirigeant chez Hydrobio Conseil — Ecotoxicologie, produits biocides TP8

M. Alain AYMARD - Ingénieur et enquéteur retraité de la DGCCRF — Réglementation,
classification et étiquetage

M. Jean-Christophe CAHUZAC, vice-président — Ingénieur des Laboratoires du Ministere des
Finances, Responsable de la section de produits chimiques, biocides et substances
dangereuses — Physico-chimie, méthodes d'analyse, formulation, réglementation

M. Pierre GREVE - Professeur, Université de Poitiers — Perturbateurs endocriniens,
différenciation sexuelle, reprotoxicité (faune), microbiologie, écotoxicologie des sols, tests
comportementaux

M. Philippe HARTEMANN - Professeur de Santé Publique retraité — Microbiologie,
désinfectants, hygiéne

Mme Claire HELLIO - Professeur, Université de Bretagne Occidentale — Ecologie,
biotechnologie marine, biochimie marine

Mme Dominique PESSEL — Chef d'unité, Fougeres, Anses — Physico-chimie analytique,
résidus médicaments vétérinaires, résidus de biocides désinfectants

M. Vincent RICHARD - Ingénieur de recherche chez DIRECCTE Haute Normandie — Chimie,
risque chimique, sécurité au travail, réglementation chimique

M. Christophe SOUMET - Ingénieur de recherche, Chef d'unité AB2R, Fougeres, Anses —
Microbiologie, désinfectants, résistance

m CES « Analyse socio-économique » — 2022/2025

Présidente

Mme Laura MAXIM — Chargée de recherche (CNRS) — Compétences : socio-économie,
risques chimiques, incertitude

Vice-Président
M Louis-Georges SOLER — Directeur scientifique adjoint (Inrae) — Compétences : économie
des filieres agricoles et agroalimentaires, politiques nutritionnelles

Membres

Mme Bénédicte APOUEY — Chargée de recherche (CNRS - Ecole d’Economie de Paris) —
Compétences : économie de la santé, inégalités sociales de santé

M. Luc BAUMSTARK — Maitre de conférence (Université Lyon2) — Compétences : économie
publique, économie de I'environnement, économie de la santé, calcul économique public

Céline BONNET - Directrice de recherche (Inrae) — Compétences : économie industrielle,
analyse des politiques alimentaires et environnementales

M. Thierry BRUNELLE — Chargée de recherche (Cirad) — Compétences : modélisation, usages
des sols, sécurité alimentaire, biodiversité, changement climatique

Mme France CAILLAVET — Directrice de recherche (Inrae) — Compétences : déterminants
socio-économiques des décisions alimentaires, inégalités, analyse des politiques alimentaires
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M. Alain CARPENTIER - Directeur de recherche (Inrae) — Compétences : analyse des
systémes de production agricole, politique agro-environnementale, usage d’intrants chimiques

M. Thomas COUTROT - Retraité — Compétences : statistiques du travail, évaluation
économique, organisation du travalil

Mme Cécile DETANG-DESSENDRE - Directeur scientifique adjoint (Inrae) — Compétences :
économie des espaces ruraux, marché du travail agricole

M. Serge GARCIA — Directeur de recherche (Inrae) — Compétences : économie des
ressources naturelles, eau, forét, services écosystémiques, politiques publiques
environnementales

M. Julien GAUTHEY — Chargé de mission Recherche (OFB) — Compétences : sociologie,
socio-économie, biodiversité, agroécologie, économie circulaire, micropolluants

Mme Emmanuelle LAVAINE - Enseignant chercheur (Université de Montpellier) —
Compétences : économie appliquée en santé-environnement, évaluation des externalités
environnementales de santé

M. Marc LEANDRI — Maitre de Conférences (Université Versailles-Saint Quentin) —
Compétences : économie du risque et de l'information, économie de la pollution, services
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1 Contexte, objet et modalités de réalisation de
I’expertise

1.1 Contexte

Les chenilles de Lépidoptéres tels que les processionnaires du pin (Thaumetopoea
pityocampa Denis et Schiffermuller 1775) et du chéne (Thaumetopoea processionea L. 1758),
le bombyx cul-brun (Euproctis chrysorrhoea L. 1758) et la Lithosie quadrille (Lithosia quadra
L. 1758), produisent des poils urticants qui, par contact direct cutané ou par inhalation, peuvent
entrainer des réactions urticariennes ou allergiques chez I'espéce humaine avec un impact
sanitaire significatif en cas de pullulation. Ces espéces peuvent, de plus, avoir des impacts sur
certains végeétaux (chéne, pin, etc.) et animaux (chien, chat, animaux d’élevage, etc.).

Plusieurs espéces de ces Lépidopteres semblent accroitre d’année en année leur aire
de répartition sur le territoire national, telle que la processionnaire du pin dont la présence était
limitée historiqguement au sud de la Loire et qui remonte graduellement vers le nord et en
altitude a la faveur du déreglement climatique. Le déréglement climatique pourrait également
avoir un impact sur I'évolution de I'aire de répartition et la phénologie des autres espéces de
Lépidopteres a chenilles urticantes. Les chenilles émettrices de poils urticants constituent ainsi
un enjeu de santé globale (en France hexagonale et ultramarine) dans les zones ou elles sont
déja présentes ou dans des zones indemnes qu’elles pourraient coloniser dans un avenir
proche.

1.2 Objet de la saisine

Le premier volet de la saisine, concernant I'analyse des données des Centres antipoison
relatives aux expositions aux chenilles & poils urticants, a fait I'objet d’'un rapport d’étude de
toxicovigilance en juin 2020 (réf. D20DAVS0221).

La présente expertise qui est le second volet de la saisine, concerne I'analyse des
risques sanitaires liés a I'exposition aux chenilles a poils urticants. (Cf. Annexe 1).

Dans une premiére partie, I'expertise portera sur :

e ['établissement d'une liste des différentes espéces de Lépidopteres recensées en
France continentale et ultramarine produisant des poils urticants qui, nhotamment par
contact direct cutané ou par inhalation, peuvent entrainer des réactions urticariennes
ou allergiques chez I'espece humaine ou I'animal, et/ou peuvent avoir un impact sur
les végétaux ;

e une description de ces espéces (morphologie, biologie, écologie, répartition actuelle
en France métropolitaine et dans les DROM, etc.) accompagnée d’informations sur les
paramétres et les conditions favorables a leur développement en fonction des
conditions pédoclimatiques, de la période de I'année, des pratiques d’agroforesterie,
etc. ;

e une identification des contextes et des conditions d’exposition ;

e une description des effets et des conséquences des expositions aux chenilles
urticantes sur la santé humaine et animale en précisant, le cas échéant, les facteurs
de vulnérabilité ;
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e une description des conséquences de la présence de ces especes sur la biodiversité.

Dans une seconde partie, en s’appuyant sur I'analyse de l'efficacité des dispositifs de
lutte contre les Lépidoptéres a chenilles urticantes et de leur effet sur I'environnement
recenseés en France et dans d’autres pays, I'expertise visera a établir :

e une liste des critéres a prendre en compte pour déterminer les options de gestion les
plus adaptées selon les situations et les contextes, dans un souci de durabilité et de
préservation de la biodiversité ;

e desrecommandations quant a I'opportunité des traitements par des produits biocides ;

e des recommandations visant & maitriser les expositions des différentes populations
(dont les professionnels pouvant étre en contact avec des chenilles).

1.3 Modalités de traitement : moyens mis en ceuvre et organisation

L’Anses a confié au groupe de travail « Chenilles a poils urticants », rattaché au comité
d’experts spécialisé « Risques biologiques pour la santé des végétaux » l'instruction de cette
saisine.

Les travaux d'expertise du groupe de travail ont été soumis régulierement au CES
« Risques biologiques pour la santé des végétaux » pour discussion (tant sur les aspects
meéthodologiques que scientifiques), le 18/05/2021, le 06/07/2021, le 21/09/2021, le
16/11/2021, 18/01/2022, le 15/03/2022, le 10/05/2022, le 05/07/2022, le 14/09/2022, le
22/11/2022, 31/01/2023, le 28/03/2023, le 23/05/2023, le 04/07/2023 et le 26/09/2023.

Les travaux d’expertise du groupe de travail ont été soumis au CES « Substances et

produits biocides » pour information et commentaires, le 20 juillet 2023 (sur la section 2.4 en
particulier).

Les travaux d’expertise du groupe de travail ont été soumis au CES « Analyse socio-
économique » pour information et commentaires, le 8 décembre 2022 et le 11 septembre 2023
(sur la section 3.3.3 et le chapitre 5 en particulier).

Les travaux d'expertise du groupe de travail ont été soumis au CES « Santé et bien-étre
des animaux » pour information et commentaires, le 12 septembre 2023, en particulier sur la
partie relative & la santé animale (chapitre 4). Le rapport produit par le groupe de travail tient
compte des observations et éléments complémentaires transmis par les membres du CES.

Ces travaux sont ainsi issus d’'un collectif d’experts aux compétences multiples et
complémentaires.

L'expertise a été réalisée dans le respect de la norme NF X 50-110 « Qualité en expertise
— prescriptions générales de compétence pour une expertise (mai 2003) ».

1.4 Prévention des risques de conflits d’intéréts

L’Anses analyse les liens d’intéréts déclarés par les experts avant leur nomination et tout
au long des travaux, afin d'éviter les risques de conflits d’intéréts au regard des points traités
dans le cadre de I'expertise.

Les déclarations d'intéréts des experts sont publiées sur le site internet de I'agence
(https://dpi.sante.gouv.fr/).
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2 Entomologie : identification, seélection et
description des genres et des especes de
Lepidopteres a chenilles a poils urticants

2.1 Méthodologie : structuration de la recherche d’especes de
Léepidopteres d’intérét

2.1.1 Définition du périmétre d’investigation

Le périmétre de I'expertise conduite par le groupe de travail (GT) pour rechercher et
identifier les espéces de Lépidopteres d’intérét a été défini selon deux axes.

Concernant le premier axe, le GT a tout d'abord jugé utile de définir précisément la
nature des poils urticants qui sont I'objet de la présente saisine. Le terme poil est un terme
génériqgue mais d'un point de vue anatomique, les poils urticants se présentent sous trois
formes appelées soies détachables, soies modifiées non détachables, et épines non
détachables. La saisine étant centrée sur les chenilles produisant des poils urticants, le GT a
exclu de son champ d’investigation les systemes de défense qui ne reposent pas sur des poils
urticants ou des épines. Le GT a ensuite considéré que I'expertise, portant sur les chenilles a
poils urticants, excluait les autres stades du cycle biologique pouvant avoir un caractere
urticant comme les formes adultes ou les ceufs (ex: papillons femelles qui ont des poils
urticants responsables de papillonites).

Le GT a ensuite défini l'aire géographique pour rechercher les especes d'intérét. La
saisine portant sur les especes a chenilles a poils urticants en France métropolitaine et dans
les départements et régions d'outre-mer (DROM?), il a été convenu que la sélection de genres
et d’especes d'intérét décrites comme ayant des poils urticants (détachables ou non) porterait
sur les zones en question et les pays limitrophes a ces zones. Le GT a également décidé
d’inclure Madagascar et le Mozambique car pour ces deux pays il existe des échanges
commerciaux importants avec I'lle de La Réunion et Mayotte.

2.1.2 Méthodologie de la sélection des especes de Lépidoptéres d’intérét

Initialement, le GT a fait le constat que si une liste exhaustive des especes de
Lépidopteres dont les chenilles portant des poils urticants pouvait étre réalisée pour la France
métropolitaine dans le cadre de cette expertise, I'objectif n’était pas atteignable dans les
DROM ou le recensement et I'identification des espéces de Lépidoptéres a chenilles urticantes
sont lacunaires. L’approche en entonnoir prévue au début de I'expertise, pour classer les
espéces identifiées en 3 catégories ((1) espéces dont I'impact sanitaire des chenilles est
connu, (2) especes pour lesquelles le caractére urticant des chenilles est a confirmer grace a
la bibliographie et (3) espéces pour lesquelles aucune information sur le caractére urticant des

1 DROM : Guadeloupe, Guyane, Martinique, Mayotte, La Réunion
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chenilles n’est disponible), a partir de I'exploitation de plusieurs bases de données (INPN?,
Fauna Europaea et Bold Systems), a donc été modifiée.

La démarche suivie par les experts du GT a consisté, dans une premiére étape, a établir
les occurrences des genres de Lépidopteres d'intérét en France métropolitaine et dans les
DROM en croisant les informations de la base de données GBIF? et celles disponibles dans
la revue de synthése de Kawamoto et Kumada (1984) qui recense les genres et les espéeces
connus comportant des chenilles a poils urticants. Le périmétre de l'investigation a été élargi
en y intégrant les aires géographiques représentées par les pays limitrophes de la France
métropolitaine et certains pays voisins des DROM (Brésil, Suriname, Madagascar,
Mozambique et Tanzanie) pour prendre en compte les risques d’entrées pouvant provenir de
zones limitrophes, en patrticulier pour les DROM pour lesquels les inventaires des especes de
Lépidopteres sont partiels. Par ailleurs, des informations complémentaires relatives aux
espéces sélectionnées portant sur le caractére détachable des soies (pour documenter
I'exposition humaine ou animale aux chenilles par les voies aériennes) et la disponibilité de
séquences génétiques spécifiques (données de « barcoding ») ont été renseignées lorsque
ces derniéeres étaient disponibles.

Aprés une répartition des différentes familles entre les experts, une liste de genres
potentiels de chenilles a poils urticants de chacune des familles ciblées a été produite via une
recherche dans la base de données GBIF (Cf. Tableau 1) sur la base des occurrences des
genres présents en France métropolitaine ou dans des pays limitrophes (Allemagne, Belgique,
Espagne, Luxembourg, ltalie, Royaume-Uni et Suisse) et dans les DROM (Guadeloupe,
Guyane, La Réunion, Martinique et Mayotte) ou dans des pays limitrophes (Brésil, Suriname,
Madagascar, Mozambique et Tanzanie).

Les données extraites de GBIF ont été confrontées a celles de I'Inventaire national du
patrimoine naturel (INPN) afin de vérifier les synonymies et éventuellement d’ajouter de
potentielles occurrences manquantes.

Vu le nombre important de genres identifiés dans les différents territoires pour chaque
famille d'intérét, le passage aux espéeces d'intérét a été réalisé uniquement sur la base des
genres identifiés dans la seule revue de la littérature disponible : Kawamoto et Kumada (1984)
(Cf.Tableau 1). La liste des genres dans les familles a été mise a jour suite a la révision
taxonomique de l'ordre des Lépidopteres par Van Nieukerken et son équipe (Van Nieukerken
et al., 2011).

Pour chaque famille d'intérét, la liste des especes présentes en France métropolitaine,
dans les DROM ou dans les pays limitrophes précités a été ajoutée a la liste des genres
potentiels via une recherche dans la base de données GBIF et sur la base des occurrences
des espéces appartenant aux genres identifiés dans la revue de Kawamoto et Kumada (1984)
(Cf. Tableau 1).

2 Inventaire National du Patrimoine Naturel
3 Global Biodiversity Information Facility
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Tableau 1 : Especes de Lépidoptéres sélectionnées sur la base des données GBIF et de la revue
Kawamoto & Kumada (1984)

Analyse de la BD

Analyse de la revue de Kawamoto & Kumada

Analyse croisée des deux

GBIF (1984) BD
Genres dans la zone Especes urticantes
d'étude (France Genres cités dans la recensées dans les Espéces conservées
Famille meétropolitaine - revue Kawamoto & genres cités dans la (présentes dans la zone
DROM & pays Kumada (1984) revue Kawamoto & d'étude)
limitrophes) Kumada (1984)

Anthelidae 0 2 0 0
Erebidae 205 25 1842 455
Eupterotidae 8 1 0 9
Lasiocampidae 70 20 844 130
Limacodidae 43 23 344 28
Megalopygidae 13 6 104 29
Noctuidae 975 2 141 16
Nolidae 45 1 0 0
Notodontidae 203 6 45 20
Nymphalidae 359 5 76 15
Saturniidae 106 17 978 63
Zygaenidae 27 6 0 0

Douze familles de Lépidoptéres* ont ainsi été identifiées dont 4 ont été considérées comme
sans intérét du fait de I'absence de genres d'intérét dans la zone d’étude®. Une recherche
bibliographique sur le caractere urticant des soies des especes d'intérét a ensuite été menée
dans la base de donnée Scopus (entre janvier et ao(t 2023) au moyen d’'une équation de
mots-clés®. Lors de cette recherche bibliographique, une espeéce urticante de la famille des
Zygaenidae, récemment introduite en Italie, a été détectée sur la base de 3 publications
scientifiques. Le GT a donc décidé de réintégrer cette famille dans le tableau de synthese. Le
résultat final de cette recherche bibliographique (Cf.) a permis d’identifier pour les familles:

e Erebidae : 8 genres comprenant 8 espéces (localisées en France métropolitaine et
au Brésil) ;

e Lasiocampidae :

¢ Noctuidae : 1 genre comprenant 1 espéce (localisée en France) ;

8 genres comprenant

9 especes (localisées en France
métropolitaine, Espagne et en Guyane francaise) ;
e Limacodidae : 3 genres comprenant 3 espéces (localisées en France métropolitaine,
au Brésil et en Guyane francaise) ;
e Megalopygidae : 2 genres comprenant 4 especes (localisées exclusivement en
Guyane francgaise) ;

¢ Notodontidae : 1 genre comprenant 6 espéces (localisées en France métropolitaine,
en Espagne et au Mozambique) ;

e Nymphalidae : 1 genres comprenant 4 espeéces (localisées en Guyane francaise) ;

4 Anthelidae,

Erebidae,

Eupteridae,

Lasiocampidae,

Notodontidae, Nymphalidae, Saturniidae et Zygaenidae
5 Anthelidae, Eupteridae, Nolidae et Zygaenidae

6 (nom du genre OR nom d’espéce) AND (urtic* OR react* OR rash* OR dermatitis* OR ophtal* OR dendriliasis OR
necros* OR dyspn* OR conjun*)

Limacodidae,

Megalopygidae,

Noctuidae, Nolidae,
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e Saturniidae : 4 genres comprenant plus de 19 espéces (localisées au Brésil et en
Guyane francaise) ;

e Zygaenidae : 1 genre comprenant 1 espece (localisée en ltalie, ou elle a été
récemment introduite).

Tableau 2 : Genres et especes de Lépidoptéres sélectionnés

Etape 1 Etape 2 Etape 3
Analyse de la
BD GBIF et
analyse de
Familles de Kawamoto & . .
L. : N W Articles Articles Analyse de la BD GBIF + analyse de
Lépidoptéres | Kumada (1984) | |, . .
s N sélectionnés | retenus* Kawamoto & Kumada (1984)
criblées (nb especes
conservées
dans la zone
d'étude)
Nombre de genres Nombre d’espéces
Anthelidae 0 - - - -
Erebidae 455 386 7 8 8 (France, Brésil)
Eupterotidae 9 - - - -
9 (France, Espagne,
Lasiocampidae 130 91 5 8 ( s g
Guyane francaise)
Limacodidae 28 43 2 3 8 (France, Bre_sll,
Guyane francgaise)
Megalopygidae 29 19 3 2 4 (Guyane francaise)
Noctuidae 16 15 0 1 1 (France)
Nolidae 0 - - - -
Notodontidae 20 223 103 1 6 (France, =spadne,
Mozambique)
Nymphalidae 15 13 1 1 4 (Guyane francaise)
19 (G
Saturniidae 63 380 20 4 (. uyan? .
francaise, Brésil)
Zygaenidae - 3 2 1 1 (Italie)

* |es articles retenus sont ceux qui ont permis de documenter le caractére urticant des chenilles des espéces de
Lépidopteres et de faire le lien avec la santé humaine et la santé animale (Cf. équation des mots-clés)

2.2 Liste des especes de Lépidopteres sélectionnées

Au total, 29 genres de Lépidoptéres comprenant 55 espéeces ont été sélectionnés par le

GT (Cf. Annexe 2). Compte tenu du caractere partiel des inventaires de Lépidoptéres dans les
DROM, l'audition d'un entomologiste du Cirad spécialiste de la Iépidofaune des DROM et des
régions tropicales (Philippe Ryckewaert) a ensuite été organisée (le 19/10/2022) pour
confronter la sélection du GT avec d’autres données qui seront incorporées dans la section
2.3.1.
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2.3 Description des chenilles: écologie et phénologie des
chenilles a poils urticants

Les Lépidopteres a chenilles a poils urticants sont décrits a trois niveaux taxonomiques :
1) la famille (généralités sur le nombre de genres urticants sélectionnés et sur la diversité des
appareils urticants), 2) le genre (présentation des genres représentatifs des chenilles
urticantes au sein de la famille sur la base d’especes dominantes en termes de fréquence
d’'occurrence dans les bases de données sélectionnées et sur la base de références
bibliographigues qui documentent leur impact sur la santé humaine ou sur la santé animale)
et 3) le cas échéant, I'espéece (présentation des espéces représentatives). Les différents types
de soies et les appareils urticants sont présentés dans une section dédiée (Cf. paragraphe
2.3.2).

Les fiches descriptives des especes représentatives sont composées des rubriques
suivantes (Cf. paragraphe 2.3.3) : i) position taxonomique, ii) présentation générale, iii) cycle
biologique, iv) distribution géographique, v) plantes hétes, vi) habitats et paysages, vii)
dynamique de population, viii) période d’occurrence des stades urticants, x) méthodes de lutte
(contre les chenilles et contre les papillons) et xi) références bibliographiques.

2.3.1 Familles d’intérét

Les nombres de genres et d’espéces par famille sont extraits du travail d’actualisation
de la classification de I'ordre des Lépidopteres de Van Nieukerken et al. (2011).

2.3.1.1 Erebidae

La famille des Erebidae (1760 genres, 24569 espéces) présente deux sous-familles
d’intérét ayant des poils urticants, les Arctiinae et les Lymantriinae.

Les Arctiinae sont caractérisées au stade chenille par des soies non détachables qui
agissent aprés contact. Les Lymantriinae présentent des soies détachables ou non, au stade
chenille et au stade adulte. Elles sont présentes dans le monde entier sur un trés grand nombre
d’especes végétales, y compris sur des mousses et des lichens. Au sein des espéces
d’Erebidae sélectionnées dans ce GT, figure I'espece Parasemia plantaginis (L. 1758)
localisée au Brésil, que Philippe Ryckewaert signale comme occupant plutbt les zones
tempérées et qui devrait donc probablement se trouver au Sud du Brésil (zone tempérée) et
non a proximité de la Guyane. Il signale également que la morphologie de cette espece est
trés différente de celle des espéces présentes dans les zones tropicales, y compris en Guyane
(Ryckewaert, 2022). Il signale enfin qu'il a été victime d’une urtication a Mayotte en manipulant
une chenille qui appartiendrait a I'espece Euproctis rubricosta Fawcet 1918, trés polyphage.
Une caractérisation de cette espéce par barcoding est prévue en raison du risque de confusion
possible avec une espéce de ravageur de l'aubergine (Selepa docilis Butler 1881, de la
famille des Nolidae), du fait de la forte ressemblance de leurs larves. Plus globalement, 161
espéces du genre Euproctis sont recensées dans la zone afrotropicale, dont certaines sont
présentes a Madagascar.

Les genres Arctia (sur la base de I'espece Arctia caja (L. 1758)) et Lymantria (sur la base
de l'espece Lymantria dispar (L. 1758)) ont été choisis comme genres représentatifs de la
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famille des Erebidae (Cf. Annexe 3). Le genre Euproctis est également représentatif de la
famille des Erebidae (Cf. Annexe 4)

Le genre Arctia compte 38 especes avec un total de 97 594 occurrences dans GBIF
(janvier 2023), dont 75 888 sont attribuées a Arctia caja. Les chenilles de cette espéce sont
connues pour se nourrir de lichens présents sur I'écorce des arbres mais aussi au sol ou sur
les batiments. Le contact avec 'Homme et les animaux a lieu le plus souvent pendant la
dispersion des chenilles avant la nymphose. Les poils urticants sont non-détachables et il faut
un contact direct avec les chenilles pour développer des réactions. Des interrogations ont tout
de méme été soulevées lors du GT quant au réel impact urticant de I'espéce Arctia caja
(Ryckewaert, 2022).

Le genre Lymantria compte 195 espéces avec un total de 99 973 occurrences dans
GBIF (janvier 2023), dont 52 558 sont attribuées a Lymantria dispar. Les chenilles de cette
espéce sont connues pour leur polyphagie (elles se nourrissent des feuilles ou des aiguilles
de plusieurs espéces de plante-hétes) et pour provoquer des dégats importants qui peuvent
déclencher des phénoménes de dépérissement. Le contact avec 'Homme et les animaux est
possible au printemps lorsque les chenilles, quel que soit leur stade, sont présentes sur les
arbres. Les poils urticants sont non-détachables et il faut un contact direct avec les chenilles
pour développer d’éventuelles réactions.

Le genre Euproctis compte 613 especes avec un total de 94 462 occurrences dans GBIF
(septembre 2023), dont 24 652 sont attribuées a Euproctis chrysorrhoea. Les chenilles de
cette espece se nourrissent de plusieurs especes de feuillus, produisant des dégats importants
qgui peuvent déclencher des phénomenes de dépérissement. La période ou I'Homme et les
animaux peuvent étre exposés aux chenilles s’étale de l'automne au printemps. Les poils
urticants sont détachables. Les papillons femelles portent également des soies détachables
avec lesquelles elles protégent les ceufs lors de la ponte.

2.3.1.2 Lasiocampidae

Les chenilles de la famille des Lasiocampidae (224 genres, 1 952 especes) portent des
soies non-détachables et sont donc urticantes uniquement par contact. Les especes sont
réparties dans le monde entier. Leurs plantes hétes appartiennent aux feuillus et aux coniféres.
Il est & noter que cette famille est fortement représentée en Guyane (des dizaines d’espéces
y sont présentes) mais les observations des chenilles sont rares en forét du fait d'une
distribution géographique diffuse des insectes (Ryckewaert, 2022).

Le genre Dendrolimus (sur la base de I'espéce Dendrolimus pini (L. 1758)) a été choisi
comme genre représentatif de la famille des Lasiocampidae (Cf. Annexe 3).

Le genre Dendrolimus compte 35 espéces avec un total de 20 609 occurrences dans
GBIF (janvier 2023), dont 18 787 sont attribuées a Dendrolimus pini. Les chenilles de cette
espéce sont connues pour se nourrir des aiguilles de plusieurs espéces de coniféres et
provoquer des dégats importants qui peuvent déclencher des phénomenes de dépérissement.
Le contact avec 'Homme et les animaux peut avoir lieu lorsque les chenilles sont présentes
sur les arbres ou au sol pendant I'hiver. Les cocons sont également urticants parce que les
chenilles perdent des soies lors du tissage. Les poils urticants sont non-détachables et il faut
un contact direct avec les chenilles ou les cocons pour développer des réactions.

Version finale page 29 /330 Septembre 2023



Anses e Rapport d’expertise collective Saisine « n°2020-SA-0005 — Chenilles a poils urticants »

2.3.1.3 Limacodidae

La famille des Limacodidae (301 genres, 1 672 especes) comprend des chenilles trés
différentes. Elles sont urticantes du fait de la présence de structures complexes (soies non-
détachables regroupées dans des structures appelées scoli), souvent colorées, qui sont des
formes d’avertissement pour les prédateurs (aposématisme’). Les chenilles sont urticantes
uniqguement par contact. Les espéces de cette famille ont une large répartition mondiale, mais
se retrouvent préférentiellement dans les zones tropicales d’Amérique du sud. Leurs plantes
hétes sont généralement des feuillus, mais la DEAL de Guadeloupe a récemment signalé la
découverte de chenilles de Limacodidae sur palmiers chez deux pépiniéristes: l'un en
Guadeloupe et l'autre a St Barthélémy. L'espéce concernée est Acharia stimulea (Clemens
1860) qui est connue pour sa polyphagie (Ryckewaert, 2022). Selon les services de
Surveillance biologique du territoire de la DAAF de Guadeloupe, aucun autre signalement
relatif & A. stimulea n’a été relevé en Guadeloupe en date du 10/01/2023. Par ailleurs, une
chenille de la famille Limacodidae a été également signalée sur cacaoyer en 2022 a Mayotte,
mais aucune information précise n’'est disponible sur ce cas (Ryckewaert 2022).

Le genre Parasa (sur la base de I'espece Parasa lepida (Cramer 1799)) a été choisi
comme genre représentatif de la famille des Limacodidae (Cf. Annexe 3).

Le genre Parasa compte 68 especes avec un total de 4 550 occurrences dans GBIF
(janvier 2023), dont 190 sont attribuées a Parasa lepida. Les chenilles de Parasa lepida sont
polyphages. Elles sont considérées comme des ravageurs mineurs natifs de la région indo-
malaise. L'insecte a été introduit dans I'ouest du Japon et y est considéré comme un ravageur
sur les arbres urbains. Le contact avec 'Homme et les animaux peut avoir lieu lorsque les
chenilles, quel que soit leur stade, sont présentes sur les plantes. Les poils urticants sont du
type épine, elles sont non-détachables et il faut un contact direct avec les chenilles pour
développer des réactions. Les toxines sont connues pour causer des symptémes importants
chez '’Homme.

2.3.1.4 Meqgalopygidae

La famille des Megalopygidae (23 genres, 232 especes) comprend des chenilles
recouvertes par des structures épineuses complexes non-détachables. Les chenilles sont
urticantes uniquement par contact. Les espéces de cette famille sont présentes
particulierement dans les zones tropicales d’Amérique du sud. Leurs plantes hétes sont des
feuillus.

Le genre Megalopyge (sur la base de I'espéce Megalopyge opercularis (JE Smith, 1797))
a été choisi comme genre représentatif de la famille des Megalopygidae (Cf. Annexe 3).

Le genre Megalopyge compte 47 espéces avec un total de 10 608 occurrences dans
GBIF (janvier 2023), dont 5 226 sont attribuées a Megalopyge opercularis. Les chenilles de
cette espéce ne sont présentes qu'en Amérique et elles sont connues pour leur polyphagie.
Le contact avec 'Homme et les animaux peut avoir lieu lorsque les chenilles, quel que soit leur
stade, sont présentes sur les plantes. Les poils urticants sont du type épine et sont non-
détachables. Il faut un contact direct avec les chenilles pour développer les réactions. Les
toxines sont connues pour causer des symptdmes importants chez I'Homme.

7 stratégie adaptative permettant a certains organismes d'émettre un signal pour avertir les prédateurs d'un danger
et donc éviter la prédation
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2.3.1.5 Noctuidae

La famille des Noctuidae (1 089 genres, 11 772 espéces) est caractérisée par quelques
espéces a chenilles urticantes, présentes dans les régions tempérées de I'hémisphere nord.
Leurs plantes hotes appartiennent aux feuillus. Les soies sont non détachables, et les chenilles
sont donc urticantes uniguement par contact.

Le genre Acronicta (sur la base de I'espéce Acronicta aceris L. 1758)) a été choisi
comme genre représentatif de la famille des Noctuidae (Cf. Annexe 3).

Le genre Acronicta compte 172 espéces avec un total de 392 981 occurrences dans
GBIF (janvier 2023), dont 22 976 sont attribuées a Acronicta aceris. Les chenilles de cette
espéce sont connues pour leur polyphagie. Le contact, avec 'Homme et les animaux, peut
avoir lieu lorsque les chenilles, quel que soit leur stade, sont présentes sur les plantes. Les
poils urticants sont du type épine et sont non-détachables. Il faut un contact direct avec les
chenilles pour développer des réactions. Les symptémes chez I'Homme sont modérés.

2.3.1.6 Notodontidae

La famille des Notodontidae (704 genres, 3 800 especes) est caractérisée par un nombre
important (>100) d’espéces urticantes qui appartiennent toutes a la sous-famille des
Thaumetopoeinae. Toutes les espéces de Thaumetopoeinae présentent des soies urticantes
détachables au stade chenille et/ou au stade adulte (quelques espéces ne présentent des
soies urticantes qu'au stade adulte). Il s’agit despéces a chenilles grégaires
(processionnaires) qui sont présentes dans le monde entier a I'exception du continent
américain. Leurs plantes hotes sont des feuillus et des coniféeres.

Le genre Thaumetopoea (sur la base de I'espéce de Thaumetopoea pityocampa (Denis
& Schiffermiller, 1775) et de l'espece T. processionea (L.)) a été choisi comme genre
représentatif de la famille des Notodontidae (Cf. Annexe 4).

Le genre Thaumetopoea compte 20 espéces avec un total de 110 927 occurrences dans
GBIF (janvier 2023), dont 87 649 sont attribuées a Thaumetopoea pityocampa et 21 267 a T.
processionea. Les chenilles de ces deux espéces sont connues pour leur oligophagie (sur
feuillus et coniferes selon les espéces du genre Thaumetopoea). Le contact avec 'Homme et
les animaux peut avoir lieu lorsque les chenilles sont présentes sur les plantes mais également
au cours d'autres phases du cycle biologique de T. pityocampa car les soies aéroportées
restent dans I'environnement (air, nids méme désertés par les chenilles, sites d’enfouissement
au moment de la nymphose). Les soies sont connues pour causer des symptémes importants
chez ’'Homme et les animaux.

2.3.1.7 Nymphalidae

La famille des Nymphalidae (559 genres, 6 152 especes) est caractérisée par un nombre
limité d’especes urticantes qui toutes possedent des soies modifiées ou des épines au stade
chenille. Il s’agit d’especes dont la distribution géographique couvre le monde entier. Certaines
ont des chenilles grégaires. Leurs hétes sont des arbres feuillus et des herbacées.

Les genres Aglais (a partir de la description de I'espéce Aglais io (L. 1758)) et Morpho
(a partir de la description de 4 especes : Morpho anaxibia (Esper 1777), M. cypris (Westwood
1851), M. menelaus (L. 1758) et M. rhetenor (Cramer 1775)) ont été choisis comme genres
représentatifs de la famille des Nymphalidae (Cf. Annexe 3).
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Le genre Aglais compte 9 especes et plus de 2,5 millions d'occurrences dans GBIF
(janvier 2023), dont environ 1,5 millions sont attribuées a Aglais io. Les chenilles de cette
espéce sont connues pour se nourrir de feuilles de plusieurs espéces de plante-hétes. Le
contact avec 'Hommes et les animaux peut avoir lieu lorsque les chenilles, quel que soit leur
stade, sont présentes sur les plantes. Les poils urticants sont de type épine et sont non-
détachables. Il faut un contact direct avec les chenilles pour développer les réactions. Les
symptémes chez I'Homme sont modérés. Selon Philippe Ryckewaert, les chenilles d’Aglais io
ne sont pas connues pour étre urticantes mais comme elles se développent sur des orties, il
pense que ce serait plutdt les orties qui seraient la cause des réactions allergiques décrites
(Ryckewaert, 2022). Les membres du GT indiquent que des cas de réactions cutanées ont été
rapportés dans le cas particulier d’élevage de ces insectes (Mullen et Durden, 2009).

Le genre Morpho compte 88 espéces et 23 993 occurrences dans GBIF (dont 2 804 pour
les 4 espéces sélectionnées ; janvier 2023). Les chenilles sont présentes en Amérique et
connues pour étre polyphages. Le contact avec 'Hommes et les animaux, a lieu lorsque les
chenilles, quel que soit leur stade, sont présentes sur les plantes. Les poils urticants sont de
type épine et sont non-détachables. Il faut un contact direct avec les chenilles pour développer
des réactions. Les symptémes chez 'lHomme sont modérés. Parmi les espéces de Morpho
répertoriées, Philippe Ryckewaert indique que les especes de M. anaxibia et M. cypris ne sont
pas présentes en Guyane. La premiere est présente dans le Sud du Brésil (dans la forét coté
facade atlantique qui n’est pas connectée a la forét amazonienne) et la seconde est située
dans la région centro-américaine (dans I'Ouest de la Colombie) (Ryckewaert 2022).

2.3.1.8 Saturniidae

Les membres de la famille des Saturniidae (169 genres, 2349 espéces) possédent des
soies détachables ou non, au stade chenille et au stade adulte. Certaines chenilles sont aussi
recouvertes par des structures épineuses complexes non-détachables. Les chenilles sont
urticantes soit par exposition aux soies détachables, soit par contact direct. Les especes de
cette famille sont présentes particulierement dans les zones tropicales d’Amérique du sud.
Leurs plantes hotes sont des feuillus.

Les genres Hylesia (a partir de la description de I'espéce Hylesia metabus Cramer 1755)
et Lonomia (& partir de la description de I'espece Lonomia obliqua Walker 1855) ont été choisis
comme genres représentatifs de la famille des Saturniidae (Cf. Annexe 3).

Le genre Hylesia compte 47 espéces avec un total de 10 608 occurrences dans GBIF
(janvier 2023), dont 308 sont attribuées a Hylesia metabus. Les chenilles de cette espece sont
uniqguement présentes en Amérique. Elles sont connues pour étre polyphages et se
développent sur des plantes comme les palétuviers blancs (Avicennia germinans), le mombin
fou (Tapirira guianensis) ou encore le goyavier (Psidium guajava). Le contact avec 'Homme
et les animaux peut avoir lieu lorsque les chenilles, quel que soit leur stade, sont présentes
sur les plantes. Les poils urticants sont du type épine et sont non-détachables. Il faut un
contact direct avec les chenilles pour développer des réactions. Par ailleurs, les papillons
femelles des Hylesia portent des soies détachables et sont connus en Amérique tropicale pour
causer des réactions importantes chez 'Homme (papillonite).

Le genre Lonomia compte 93 espéces avec un total de 1 573 occurrences dans GBIF
(janvier 2023), dont 58 sont attribuées a Lonomia obliqua. Les chenilles de cette espéce ne
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sont présentes qu'en Amérique du Sud: elles sont connues pour étre extrémement
polyphages, s'attaquant aussi bien a des feuillus qu’'a des coniferes. Les chenilles du genre
Lonomia vivent sur différents arbres tels que le cedre, le figuier, l'ipé et 'avocat. Elles vivent
également sur divers arbres fruitiers comme le poirier, le pécher et le prunier, ainsi que sur le
bananier. Le contact, avec I'Homme et les animaux peut avoir lieu lorsque les chenilles, quel
que soit leur stade, sont présentes sur les plantes, surtout lorsqu’elles sont groupées sur
I'écorce pendant le jour. Les poils urticants sont de type épine et sont non-détachables. Il faut
un contact direct avec les chenilles pour développer des réactions. Les toxines présentes dans
le creux des soies sont connues pour causer des symptémes importants, parfois mortels, chez
'Homme.

2.3.1.9 Zygaenidae

Les membres de la famille des Zygaenidae (170 genres, 1 036 especes) possedent des
soies non détachables au stade chenille. Les chenilles sont urticantes uniquement par contact.
Leur répartition géographique couvre le monde entier, en particulier les régions chaudes. La
gamme d’hétes est large mais exclut les coniféres.

Le genre Artona (sur la base de I'espece de Artona martini Efetov 1995) a été choisi
comme genre représentatif de la famille des Zygaenidae (Cf. Annexe 3).

Le genre Artona compte 52 espéces et 366 occurrences dans GBIF (janvier 2023), dont
246 sont attribuées a Artona martini. Les chenilles de cette espéce sont présentes en Chine,
au Japon et en Nouvelle-Zélande, et I'espéce a été récemment introduite en Italie. Ses
chenilles sont polyphages et inféodées aux plantes de la famille des Poaceae. Le contact avec
’'Homme et les animaux peut avoir lieu lorsque les chenilles, quel que soit leur stade, sont
présentes sur les plantes. Les poils urticants sont de type épine et sont hon-détachables. Il
faut un contact direct avec les chenilles pour développer des réactions. Les symptdmes chez
'’Homme sont modérés.

2.3.2 Description de I'appareil urticant

Les chenilles des Lépidoptéres peuvent présenter des structures urticantes de nature
complexe, que I'on peut classer en trois catégories principales : les vraies soies (i.e., soies
détachables), les soies modifiées, et les épines (Cf. Figure 1).

Les vraies soies, détachables, sont caractérisées par la perte de la connexion neuronale
et le détachement de I'extrémité proximale du tégument (Figure 1b). La base de chaque soie
est insérée dans le tégument via une structure appelée bulbe (Kawamoto et Kumada, 1984,
Novak et Lamy, 1987, Novak et al., 1987, Battisti et al., 2011), et son détachement peut
facilement étre activé par n'importe quel type de stimulation mécanique. Les soies sont courtes
(généralement 100-500 um de long, 3—7 um de diamétre) et présentent des barbes le long de
la tige. Elles se localisent au niveau de parties spécifiques du corps de l'insecte appelées
« miroirs » ou « champs de soies ». La densité des soies peut étre trés élevée, par exemple
60 000 soies/mm? pour la processionnaire du pin (Lamy et al., 1982a, Battisti et al., 2011). Les
chenilles de premiers stades sont dépourvues de soies urticantes, alors que l'appareil
cellulaire qui les produit est présent (Lamy, 1990). Chez les Thaumetopoea
(processionnaires), les soies commencent a se développer au troisieme stade larvaire et leur
guantité augmente au fur et & mesure des mues successives, tandis que chez les Euproctis
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les soies sont présentes a partir du deuxieme stade larvaire. L'exuvie larvaire laissée apres la
mue peut porter les soies qui n'‘ont pas été dispersées au cours du stade larvaire précédent.
De méme, les exuvies laissées a l'intérieur du cocon, lors de la nymphose, sont recouvertes
de nombreuses soies. Certaines espéces d'Euproctis peuvent rassembler ces soies a
I'émergence des cocons et les utiliser pour protéger les ceufs, seules ou en combinaison avec
d'autres soies produites a cet effet (Kemper 1955). Certains papillons femelles du genre
Hylesia ou Anaphe produisent les mémes types de soies sur la partie terminale de leur
abdomen (Lamy et al., 1982b, Lamy et Lemaire, 1983, Lamy et al., 1984, Rodriguez et al.,
2004). Les chenilles nouvellement écloses, méme si elles ne sont pas en capacité de produire
des soies, peuvent étre urticantes du fait de la présence de soies d’origine maternelle sur les
pontes (Pesce et Delgado, 1971).

Les soies modifiées ont une base émoussée et sont connectées au tégument (Figure
1c) ; la connexion neuronale est perdue et la soie est associée a une cellule avec une fonction
de sécrétion (Kawamoto et Kumada, 1984, Battisti et al., 2011). Les soies modifiées varient
en taille mais sont généralement plus longues que les vraies soies (jusqu'a 1 mm), ont une
extrémité distale tres pointue, et ont des barbes de diverses tailles le long de la tige ou a sa
base. Les soies modifiées sont regroupées a une densité beaucoup plus faible que les vraies
soies et elles sont présentes sur différentes parties du corps. La soie modifiée pénétre dans
la peau avec son extrémité distale tandis que la vraie soie pénétre avec son extrémité basale.
Les soies modifiées se retrouvent chez un grand nombre d’especes et de nombreux types ont
été décrits par Kawamoto et Kumada (1984) et Battisti et al. (2011). Certaines chenilles
peuvent utiliser ces soies lors de la nymphose et les incorporer dans le cocon comme
protection (Balit et al., 2004).

Les épines ont une structure plus complexe et impliquent un grand nombre de cellules
spécialisées possédant également une fonction sensorielle (Figure 1d). Les épines sont
raides, remplies d'une sécrétion et répondent aux stimulations ; le sommet peut se casser par
contact et induire 'injection de la toxine contenue a la base de I'épine (Specht et al., 2008). La
taille des épines peut varier considérablement mais leur diametre est généralement supérieur
a celui des vraies soies et des soies modifiées. Les épines sont souvent regroupées autour
d'une excroissance de tégument appelé scolus et sont présentes chez un certain nombre de
famille, en particulier les Megalopygidae, les Limacodidae et les Saturniidae (Battisti et al.,
2011). Le nombre et la taille des scoli qui hébergent les épines augmentent avec le stade
larvaire (e.g. Lonomia obliqua ; Specht et al., 2008). Les épines peuvent se présenter seules
ou en combinaison avec des soies modifiées (par exemple chez les Limacodidae), mais pas
avec de vraies soies. La présence d'épines chez les chenilles est communément associée a
des traits aposématiques, tels qu’une coloration vive, une forme inhabituelle ou une posture
d’'alerte (Specht et al., 2008).
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Figure 1 : Schéma représentatif : (a) poil d’insecte, (b) vraie soie, (c) soie modifiée non détachable et (d)
épine. (source : Battisti et al., 2011)

2.3.3 Espéces représentatives

Les cing espéces présentées ci-dessous sont jugées représentatives des espéces
présentes sur le territoire métropolitain. Ces cing espéeces sont absentes dans les DROM (voir
les sections ci-dessous). Ces especes ont des chenilles a soies urticantes (pour la
processionnaire du pin, la processionnaire du chéne, le bombyx cul-brun et le bombyx cul-

doré) ou des soies modifieées non détachables (pour la Lithosie quadrille).

2.3.3.1 Thaumetopoea pityocampa (Cf. Annexe 4)

La processionnaire du pin est un lépidoptere associé aux pins et certains autres
coniferes (Roques, 2015). On la rencontre dans tous les milieux ou des hétes sont présents
(foréts, bosquets, haies, paysages agricoles, parcs urbains, alignements, arbres isolés...). Elle
est présente dans une grande partie de la France métropolitaine et la partie ouest du bassin
méditerranéen (Kerdelhué et al., 2009). Les larves sont grégaires et tissent en hiver des nids
soyeux et blancs caractéristiques (Cf. Figure 2) ou elles se regroupent pendant la journée et
d’ou elles sortent la nuit pour se nourrir. Leur nom vient de leur comportement typique de
déplacement en file indienne, notamment lorsqu'elles sont a la recherche d'un site de
nymphose a la fin du développement larvaire (Battisti et al., 2015).
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Position taxonomique

En I'état des connaissances, la taxonomie est la suivante :

Classe : Insecta

Ordre : Lepidoptera

Famille : Notodontidae

Sous-famille : Thaumetopoeinae

Genre : Thaumetopoea Hubner 1920

Espéce : Thaumetopoea pityocampa (Denis & Schiffermiller 1775)

Figure 2 : Nid d'hiver caractéristique de la chenille processionnaire du pin (source : J.-C. Martin)

Biologie de I'insecte

Le cycle biologique et ses variations en fonction du climat sont schématisés sur la Figure
3. D'une maniere générale, les adultes émergent au cours de |'été selon les conditions
environnementales, 'émergence des papillons étant plus précoce dans la limite nord de l'aire
de distribution, & haute altitude et sur la fagade atlantique qu’en région méditerranéenne
(Battisti et al., 2015 ; Robinet et al., 2015). Les papillons ne vivent que 1 & 2 jours, le temps de
trouver un partenaire et de s’accoupler. Chaque femelle pond prés de 200 ceufs regroupés le
long de deux aiguilles de pin sous la forme d’'un manchon, et plus rarement autour d’un rameau
de leur arbre hote. Les jeunes chenilles de premier stade éclosent environ un mois plus tard.
Les chenilles issues d'une méme ponte restent grégaires, et les chenilles issues de pontes
différentes sur le méme arbre peuvent, au cours de leur développement, se regrouper pour ne
former qu'un seul nid. Le développement larvaire se déroule en automne et en hiver et compte
5 stades (Cf. Figure 4) qui se développent directement, sans interruption. A la fin du 5éme
stade, les chenilles quittent le nid en procession (i.e., en file indienne, voir Figure 5),
descendent de l'arbre et recherchent un site favorable a la nymphose dans le sol. Une étude
récente en foréts plantées a montré que les chenilles parcourent en moyenne 16 m entre leur
arbre d'origine et leur site de nymphose (Uemura et al., 2020). Elles s'enterrent alors, passent
par un stade pré-pupal avant la nymphose proprement dite. Une diapause obligatoire a lieu au
stade de chrysalide, jusqu'a émergence des adultes I'été suivant. Certains individus peuvent
entrer en diapause prolongée et n'‘émerger qu'une ou plusieurs années aprés (Battisti et al.,
2015).
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Figure 3 : Cycle biologique de la processionnaire du pin sous différents climats (en climat océanique ou
océanique dégradé le stade chenilles peut s’étendre jusqu’a début mars).

Période d'occurrence des stades urticants :

Les stades urticants (stades larvaires L3 a L5; Cf. Figure 4) sont essentiellement
présents en hiver, mais peuvent dans certaines régions apparaitre en automne. Le risque
principal de contact correspond a la période des processions (Cf. Figure 5), qui s'étend selon
les régions de janvier a mai, méme si des processions précoces sont parfois observées en
décembre, voire avant. De plus, I'habitat (nids vides, sol...) peut rester contaminé par les soies
urticantes pendant plusieurs mois, voire plusieurs années.

Figure 4 : Les 5 stades larvaires de la chenille processionnaire du pin (la chenille au stade L5 mesure
environ 4 cm de longueur ; source : G. Demolin)
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Figure 5 : Chenilles en procession en train de se regrouper pour s'enterrer dans le site de nymphose
(source : J.-C. Martin)

Distribution géographique de I’espéce

Distribution mondiale :

T. pityocampa est présente dans I'Ouest du bassin méditerranéen, du Portugal a
I'Ouest de la Turquie sur la rive nord, et du Maroc a la Libye sur la rive sud. Une espéce sceur
T. wilkinsoni (Tams) est présente en Turquie, a Chypre et au Moyen-Orient (Kerdelhué et al.
2009). Enfin une nouvelle espéce vient d’'étre décrite en Crete, ou les populations de
processionnaires sont désormais attribuées a T. cretensis ipekdal and Avtzis (Basso et al.,
2023).

Distribution en France métropolitaine :

En France, T. pityocampa est présente sur une grande partie du territoire (Cf. Figure 6),
ou la température minimale moyenne de janvier reste supérieure a -4°C (Huchon, et Demolin,
1971). Son aire de distribution va des rives de la Méditerranée jusqu'a la Bretagne, le bassin
parisien, la Champagne et la Bourgogne. Elle est absente au cceur du Massif Central et a
haute altitude dans les Alpes (Roques et al., 2015). Son aire de distribution est en expansion
vers le nord et en altitude depuis plusieurs décennies, du fait du réchauffement climatique
(Battisti et al., 2005 ; Robinet et al., 2014) (Cf. Eigure 7). Depuis 2000, le front de colonisation
progresse d'environ 5,6 km par an (Robinet et al., 2012).
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Figure 6 : Signalements de la chenille processionnaire du pin en France métropolitaine de 1989 a 2021
(source : DSF, 2022)

Figure 7 : Carte de distribution de la processionnaire du pin en France métropolitaine, montrant sa
progression vers le nord et en altitude depuis la fin des années 1980, ainsi qu’un certain nombre de
populations isolées installées au-dela du front (source : Lannou et al., 2023).

Distribution dans les DROM :
L'espece est absente dans les DROM.

Version finale page 39 /330 Septembre 2023



Anses e Rapport d’expertise collective Saisine « n°2020-SA-0005 — Chenilles a poils urticants »

Facteurs favorables au développement de la chenille
Plantes hotes :

T. pityocampa se développe sur la plupart des espéces de pins (Pinus spp.), qu'ils soient
naturellement présents en France ou plantés. On la trouve également sur différentes especes
de cedre (Cedrus spp.), en particulier dans les parcs et jardins, et sur le sapin de Douglas
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco. Les taux d'attaque et les densités de nids sont
variables selon les plantes hétes ; le pin noir (Pinus nigra) est en général I'espéce la plus
attaquée (Robinson, 1999, Battisti et al., 2015, Rossi et al., 2016b). Les espéces végétales
sur lesquelles le développement n’est pas complet appartiennent aux genres Abies spp., Larix
spp., Picea spp. (CABI online, EPPO online, Robinson, 1999, Battisti et al., 2015). Des
espéces végétales appartenant aux genres Crataegus spp., Quercus spp. sont citées dans la
littérature en tant que plantes hétes mais leur statut n'est pas vérifié (CABI online, EPPO
online, Robinson, 1999, Battisti et al., 2015).

Habitats et paysage :

La processionnaire du pin se développe sur ses hétes dans des environnements variés,
aussi bien en milieu forestier que sur des arbres isolés ou en haie (Rossi et al., 2016a). Elle
est présente en plaine comme en montagne, ainsi que dans des environnements urbanisés
(parkings, ronds-points, bords de route...) (Rossi et al., 2016b).

Dynamique de population :

La littérature rapporte souvent des périodes de proliférations de T. pityocampa, bien que
la durée de ces périodes puisse étre variable. Il s'agit de successions d’'années avec de fortes
infestations qui peuvent causer des dégats importants, suivies d'une diminution des densités
de populations pendant plusieurs années avant une nouvelle pullulation. Cela a été observée
sur le pin en France entre 1959 et 1982 (Géri et al., 1985), dans les Alpes italiennes entre
1950 et 2011 (Tamburini et al., 2013), et en Algérie (Zamoum et al., 2007).

L'analyse de la variation de densité de population sur des séries temporelles longues (>
30 ans) dans des sites qui n'ont été traités avec aucun pesticide, suggere l'existence d'un cycle
approximatif de 6 ans lorsqu'un modele de Ricker retardé est appliqué (Cf. Figure 8 ; Robinet,
2006).
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Figure 8 : Démographie observée (trait épais) dans les pinédes de deux secteurs du centre-nord de la
France (Loiret ; Cher), et des prédictions (ligne pointillée) issues d'un modele de Ricker (basé sur des
données de températures, modifié de Robinet, 2006).

D'autres données collectées en France suggerent la méme tendance. Dans la grande
majorité des régions francaises ou linsecte est présent, des proliférations surviennent
régulierement avec des défoliations maximales tous les 7 a 11 ans en moyenne (Cf. Figure 8
et Figure 9; Li et al. 2015). Ces valeurs sont proches de celles mesurées par Géri et al. (1985)
et Robinet (2006), variant entre 6 et 10 ans.
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Figure 9 : Evolution démographique temporelle observée (lignes noires) et prédite (lignes pointillées
grises) des infestations de processionnaire du pin dans 9 régions en France.
L'axe des abscisses représente le temps (0=1981, 30=2010) et I'axe des ordonnées représente le
pourcentage moyen d'arbres infestés par unité de surface de 0,25 ha et par an (modifié de Li et al., 2015).

Les méthodes de lutte contre T. pityocampa (processionnaire du pin) et la susceptibilité
des arbres aux attaques de la processionnaire du pin diminuant avec I'adge des peuplements
(donc l'impact sur la croissance des arbres est variable) (Li et al., 2015) étant d’'importants
facteurs confondants (variables qui influencent a la fois la variable mesurée et les variables
explicatives : I'existence de facteurs confondants limite linterprétation de la corrélation
éventuellement mise en évidence), il est difficile de tirer des conclusions. Les facteurs
potentiels impliqués dans la dynamique des populations de T. pityocampa ont rarement été
étudiés a l'aide de données de long terme. Tamburini et al. (2013) ont montré qu'une
rétroaction dépendante de la densité des populations, avec un décalage d'un an, jouait un réle
majeur dans la dynamique des populations de processionnaire du pin dans les Alpes
italiennes. Les mécanismes potentiels expliquant cette rétroaction incluent la détérioration de
la qualité de I'n6te, une augmentation de la mortalité des insectes causée par des agents
pathogénes et une augmentation de la diapause prolongée comme un mécanisme adaptatif
pour échapper aux conditions défavorables. Toigo et al. (2017) ont montré que la dynamique
des populations de la processionnaire du pin est dépendante de leur densité ainsi que de
'augmentation des précipitations ou de la température, dans certaines régions de France. Peu
d'informations sont disponibles sur la dépendance a la densité de la réponse des ennemis
naturels, qui peut éventuellement affecter la périodicité des proliférations. L'ensemble de ces
éléments rend la dynamique des populations de la processionnaire du pin difficile a prédire a
I'échelle globale, alors qu'une périodicité semble bien exister a I'échelle locale.
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Capacités de dispersion :

La dispersion active par le vol est assez limitée, la distance moyenne effectuée par un
papillon femelle dans des conditions de laboratoire (manéges de vol) étant de 1,7 km/jour
(Robinet et al.,, 2012). A I'échelle de la France métropolitaine, de nouvelles populations
peuvent apparaitre au-dela du front (Cf. Figure 7), et il a été montré que certaines ont été
fondées par des individus transportés passivement avec du matériel végétal, notamment lors
de plantation de pins de grande taille le long d'infrastructures routiéres ou dans des parcs
urbains (Robinet et al. 2012). L'hypothése est que les individus sont déplacés alors qu'ils se
trouvent sous forme de chrysalide dans la terre des arbres, et ne sont donc pas détectés lors
des contrbles phytosanitaires.

Ennemis naturels :

De nombreuses espéces sont connues pour étre parasites ou prédatrices de la
processionnaire du pin a différents stades (Martin, 2015, Auger-Rozenberg et al., 2015). Il
existe un cortége de parasitoides capables de pondre dans les ceufs, notamment les
Hyménoptéres Baryscapus servadeii (Domenichini, 1965), chalcidien spécialiste du genre
Thaumetopoea, et les espéces généralistes Ooencyrtus pityocampae (Mercet, 1921) et
Trichogramma spp. D’autres parasitoides s’attaquent aux chenilles ou aux chrysalides comme
les Diptéres de la famille des Tachinidae (Auger-Rozenberg et al., 2015, Simonato et al.,
2019). Les ceufs, les larves et les chrysalides peuvent également faire I'objet de prédation par
des especes d'insectes (éphippigeres, fourmis) ou d’oiseaux (coucou, huppe fasciée,
mésanges). Les adultes peuvent quant a eux étre mangés par des oiseaux et des chauves-
souris.

Des micro-organismes pathogenes sont également décrits comme ennemis de la
processionnaire du pin tel que Bacillus thuringiensis kurstaki (Btk). Différentes maladies virales
sont connues, et un virus de la famille des Cypovirus a méme été utilisé en essai de lutte
biologigue dans les années 1950 (Grison et al., 1959). Des virus associés a la processionnaire
du pin ont récemment été identifiés a partir de leur séquence génomique, mais leur éventuelle
pathogénicité est inconnue (Dorkeld et al., 2023). Les chrysalides peuvent étre victimes de
champignons du genre Beauveria dans le sol.

2.3.3.2 Thaumetopoea processionea (Cf. Annexe 4)

La processionnaire du chéne, T. processionea (L. 1758), est un Lépidoptére défoliateur,
spécifiguement associé aux chénes. Cette espece est présente en Europe de l'ouest, et plus
fréquente dans le nord de cette région, dont le nord et I'est de la France. Les chenilles sont
grégaires, vivent en colonies et se déplacent la nuit en procession sur leur arbre héte pour
aller se nourrir (Cf. Figure 10). Les chenilles sont responsables de problémes phytosanitaires
importants puisqu’elles s’alimentent du feuillage et des inflorescences de leur héte au
printemps, pouvant entrainer des réductions de croissance des arbres infestés. Du fait des
soies urticantes qu’elles développent a partir du 3™ stade larvaire (trés urticant), elles sont
également susceptibles de provoquer des urtications et des réactions allergiques chez
I'Homme et les animaux.

Position taxonomique

En I'état des connaissances, la taxonomie est la suivante :
Classe : Insecta

Ordre : Lepidoptera
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Famille : Notodontidae

Sous-famille : Thaumetopoeinae

Genre : Thaumetopoea

Espece : Thaumetopoea processionea (L. 1758)

Figure 10 : Procession de chenilles processionnaires du chéne (source : A.-S. Brinquin).

Biologie de I'insecte

La processionnaire du chéne réalise une génération par an. Les ceufs éclosent vers mi-
avril, au moment du débourrement de leurs arbres hotes (Cf. Figure 11) Les chenilles de
premier stade s'agglutinent sur les bourgeons turgescents dans l'attente de s’alimenter des
premieres feuilles. Elles sont particulierement résistantes au froid et sont capables de jelner
sur de longues périodes dans l'attente du débourrement des bourgeons (Meurisse et al.,
2012). Chaque ponte génere une colonie larvaire, début mai. Ensuite, les colonies forment un
nid sur le tronc. Les chenilles se développent jusqu’en juillet en passant par 6 stades larvaires
successifs, et se nourrissent dans la nuit du feuillage de leur arbre héte. Elles deviennent
urticantes a partir du 3°™® stade larvaire lorsque des poches contenant de microscopiques
soies pourvues d'aiguillons urticants apparaissent sur leur dos. Ces soies sont véhiculées par
le vent (jusqu’'a 1 a 2 km selon le modéle de Fenk et al., 2017) et sont susceptibles de causer
de graves problémes sanitaires. Au fur et & mesure du développement de l'insecte, les
colonies du méme arbre fusionnent formant de larges plaques de nymphose sur les troncs et
branches charpentiéres, d'ou émergeront environ 1 mois plus tard les papillons. Ceux-ci sont
nocturnes et ne vivent que 2 jours maximum, le temps de se reproduire. Les femelles pondent
sur de fins rameaux des plaques d'ceufs (= ooplaques) pouvant compter une centaine d’'ceufs,
généralement dans la partie supérieure des houppiers. Cet insecte passe I'hiver sous cette
forme, et les ceufs de cette nouvelle génération n'écloront qu’a partir du printemps suivant.
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Figure 11 : Cycle biologique de la processionnaire du chéne avec les périodes de risque d’urtication
(source : A.-S. Brinquin)

Période d'occurrence des stades urticants :

La période d’occurrence des stades urticants débute lorsque les chenilles atteignent leur
3¢me stade larvaire, a partir du mois de mai et jusqu’en juillet (Cf. Figure 11). Cette période
s’étale jusqu’a ce que les papillons émergent des plaques de nymphose au cours de I'été,
voire au-dela puisque ces derniéres restent fortement chargées en exuvies et soies urticantes,
et toujours attachées sur les troncs et branches charpentiéres des arbres infestés. Le risque
sanitaire est donc important sur une période pouvant durer plusieurs mois voire plusieurs
années, puisque les plagues de nymphose se dégradent lentement.

Distribution géographique de I’espéce
Distribution mondiale :

T. processionea est présente essentiellement en Europe centrale, de I'ouest et du sud,
principalement aux Pays-Bas, en Allemagne, en Belgique et en France (Groenen et al., 2012,
Godefroid et al., 2020) (Cf. Figure 12).

Version finale page 45/ 330 Septembre 2023



Anses e Rapport d’expertise collective Saisine « n°2020-SA-0005 — Chenilles a poils urticants »

Figure 12 : Carte des occurrences de la processionnaire du chéne trouvées dans la littérature (la zone
verte correspond a la zone de présence des plantes hétes et les points correspondent aux occurrences
de la processionnaire du chéne) (source : Godefroid et al., 2020).

Distribution en France métropolitaine :

La processionnaire du chéne est présente dans plusieurs régions de France
métropolitaine (Cf. Figure 13), et notamment la région Grand-Est (Groenen et al., 2012).

Figure 13 : Signalements de la chenille processionnaire du chéne en France métropolitaine de 1989 a
2021 (source : DSF, 2022).
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Distribution dans les DROM :
L'espece est absente dans les DROM.

Facteurs favorables au développement de la chenille
Plantes hotes :

La processionnaire du chéne se développe completement sur la plupart des chénes a
feuilles caduques, et en particulier le chéne sessile (Quercus petraea) et le chéne pédonculé
(Quercus robur) (Robinson, 1999 ; Battisti et al., 2015 ; Damestoy et al., 2020).

Certaines espéces appartenant au genre Fagus sont connues comme plantes hétes sur
lesquelles le développement n'est pas complet (CABI online ; EPPO online ; Robinson, 1999 ;
EFSA, 2009 ; Battisti et al., 2015). Des especes végétales appartenant aux genres Acacia,
Betula, Carpinus, Castanea, Corylus, Crataegus, Juglans, Pistacia, Pinus, Robinia, Sorbus,
sont citées dans la littérature en tant que plantes hétes, mais leur statut n’est pas vérifié (CABI
online ; EPPO online ; Robinson, 1999 ; EFSA, 2009 ; Battisti et al., 2015).

Dynamique de population :

Généralement, la dynamique de population de T. processionea est cyclique (des phases
de pullulations importantes pouvant durer de 1 a 3 années successives, suivies par des phases
de forte régression), soit a cause de gels printaniers tardifs détruisant les jeunes feuilles de
chéne, soit sous 'effet des corteges de prédateurs, parasites et maladies agissant sur chacun
des stades de développement de l'insecte (Klapwijk et al., 2013 ; Csoka et al. 2018). Dans ce
second cas, un équilibre écologique s'établit, ce qui permet de maintenir les populations du
ravageur a des niveaux peu dommageables durant de nombreuses années.

Habitat et paysage :

T. processionea se développe préférentiellement dans des paysages ouverts tels que
les lisieres de peuplement et les clairieres en milieu forestier, ou encore les arbres isolés en
milieu urbain.

Capacités de dispersion :

La majorité des femelles pondent a proximité de leur lieu d’émergence. Cependant, une
étude récente montre que la vitesse de dissémination des femelles varierait entre 1,66 et 6,17
km par an (Suprunenko et al., 2021).

Ennemis naturels :

Un cortéege d’ennemis naturels influe sur la régulation des populations de la
processionnaire du chéne, notamment au cours des pullulations, en agissant sur chacun des
stades de développement de l'insecte. Ce cortege est constitué notamment de prédateurs
généralistes comme certains oiseaux (mésanges, fauvettes...), des chauve-souris et des
Coléopteres comme Calosoma sycophanta (L. 1758) et Calosoma inquisitor (L. 1758) (Battisti
et al., 2015). Ce cortége compte également des parasitoides plus ou moins spécifiques tels
gue des Tachinidae (Carcelia iliaca (Ratzeburg 1840)) et des Hyménoptéres (Anastatus
bifasciatus (Geoffroy in Fourcroy, 1785), Pimpla processioneae (Ratzeburg 1849) et Pimpla
rufipes (Miller 1759)) (Sands et al., 2015 ; Zwakhals, 2005 ; Mirchev et al., 2003; Stratan,
1971).
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Enfin, la processionnaire du chéne peut étre affectée par des pathogénes tels que des
bactéries, des virus ou des champignons (Hoch et al., 2008 ; Vago & Vasiljevic, 1955).

2.3.3.3 Euproctis chrysorrhoea (Cf. Annexe 4)

Euproctis chrysorrhoea (L. 1758), appelé le bombyx cul-brun, est un défoliateur bien
connu des foréts de feuillus en Europe, dont il est natif, et en Amérique du Nord, ou il a été
accidentellement introduit. En France, dans la période 1986-1988, des attaques ont été
observées dans la Haute-Vienne, la Creuse, la Charente et la Charente-Maritime avec des
impacts des soies de papillons sur la santé humaine (Bois-Janicot, 1987 cité in Werno et Lamy,
1994). Les larves sont dotées de soies urticantes a partir du deuxiéme stade (Cf. Figure 14),
et elles peuvent causer des réactions allergiques chez les humains et les animaux
domestiques.

d

Figure 14 : Euproctis chrysorrhoea : a. chenille ; b. papillon femelle ; c. papillon méle ; d. nids sur une
plante héte (source : Milan Zubrik, Forest Research Institute - Slovakia, Bugwood.org)

Position taxonomique

En I'état des connaissances, la taxonomie est la suivante :
Classe : Insecta

Ordre : Lepidoptera

Famille : Erebidae

Genre : Euproctis Hibner 1919

Espéce : Euproctis chrysorrhoea (L. 1758)
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Biologie de I'insecte

Cette espéce réalise une seule génération par an et passe I'hiver au troisieme stade
larvaire a l'intérieur de nids allongés soyeux tissés entre les feuilles a I'apex des branches des
plantes attaquées la saison précédente. En avril, les chenilles reprennent leur activité et
défolient voracement les plantes jusqu'a fin juin ; elles se dispersent alors sur le feuillage et se
nymphosent dans un cocon sur les rameaux ou sur les feuilles. Les adultes volent entre fin
juin et juillet. Les femelles pondent de 150 a 200 ceufs et les recouvrent d'une couche de poils
abdominaux brun-jaune. Ces pontes sont similaires a celles de L. dispar, mais plus étroites et
allongées, et généralement situées sur la face inférieure des feuilles. Au printemps, les
chenilles se nourrissent individuellement par décapage de la face supérieure des feuilles. Les
larves deviennent grégaires, d'aolt a fin septembre, lorsqu’elles tissent un nid hivernal plus
volumineux pouvant accueillir des individus de pontes différentes.

Période d'occurrence des stades urticants :
Il existe des stades urticants en permanence. Les stades urticants correspondent selon

la saison (i) aux adultes et aux pontes situées sur la face inférieure des feuilles en été, (ii) aux
chenilles de I'été au printemps suivant dans les nids soyeux sur les arbres et les buissons, et
(i) aux chenilles en nymphose et aux cocons présents sur la végétation et le sol (au printemps,
d’avril a mai).

Distribution géographique de I’espéce

Distribution mondiale :
E. chrysorrhoea est présente dans les zones tempérées d’Europe, surtout dans la partie

occidentale. Elle est par ailleurs exotique envahissante dans le nord-est des Etats-Unis (Boyd
et al., 2021).

Distribution en France métropolitaine :
En France, E. chrysorrhoea est présente sur 'ensemble du territoire (Cf. Figure 15).
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Figure 15 : Signalements du bombyx cul-brun en France métropolitaine de 1989 a 2021 (source : DSF,
2022)

Distribution dans les DROM :
L'espéce est absente dans les DROM.

Facteurs favorables au développement de la chenille
Plantes hotes :

Euproctis chrysorrhoea est polyphage sur les arbustes et les arbres feuillus forestiers,
fruitiers ou plantes ornementales, principalement dans les lisiéres forestieres, les haies et les
arbres isolés. Les espéces végeétales dont le statut de plantes hétes est confirmé dans la
littérature appartiennent aux genres Arbutus, Prunus et Quercus (Robinson, 1999). En phase
de latence des populations (années a faibles densités de populations), les nids sont facilement
repérables sur les rosacées arbustives spontanées, en particulier les aubépines (Crataegus
spp.), le prunellier (Prunus spinosa L.), le cerisier a grappes (Prunus padus) ; en région
méditerranéenne, l'espece se trouve de préférence sur les arbousiers (Arbutus unedo L.), les
myrtes (Myrtus spp.) et les phillaires (Philllyrea augustifolia L.). Lors des infestations
importantes, l'insecte s'attaque a la quasi-totalité des feuillus, en particulier les chénes (surtout
le chéne pubescent (Quercus pubescens Willd.) et le chéne vert (Quercus ilex L.)), les hétres
et les charmes. D’autres especes végétales sont citées dans la littérature en tant que plantes
hoétes mais leur statut n’est pas vérifié (CABI online, EPPO online, EFSA 2009, Battisti et al.,
2015). Elles appartiennent aux genres suivants : Acacia, Betula, Carpinus, Castanea, Corylus,
Crataegus, Juglans, Pistacia, Pinus, Robinia, Sorbus.

Habitats et paysage :

En Europe du sud, les conditions climatiques chaudes et séches sont favorables a la
survie de I'espéce. E. chrysorrhoea s'attaque principalement aux maquis et a la garrigue
méditerranéens (les facteurs climatiques ayant davantage d'influence que la nature du sol).
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En Europe du nord, les pullulations partent souvent de petits foyers d'infestation permanents
présents sur des plantes isolées ou des haies, nhotamment l'aubépine, I'arbousier ou le chéne.

Dynamique de population :

Les pullulations durent généralement de 2 a 4 ans, alternant avec de longues périodes
de faibles densités. Pendant les pullulations, les dégats occasionnés en période printaniére
sont plus importants que ceux de l'automne, avec des défoliations totales pouvant affecter des
milliers d'hectares.

Ennemis naturels :
Aucune information n’est disponible sur les ennemis naturels de cette espéce.

2.3.3.4 Euproctis similis (Cf. Annexe 4)

Euproctis similis (Fussli, 1775), appelé bombyx cul-doré, posséde une aire de
distribution plus vaste qu'E. chrysorrhoea, dont il est trés proche par sa biologie et son
écologie. Le cycle de développement des deux espéces est similaire, mais les chenilles d’E.
similis ne sont pas grégaires.

Position taxonomique

En I'état des connaissances, la taxonomie est la suivante :
Classe : Insecta

Ordre : Lepidoptera

Famille : Erebidae

Genre : Euproctis

Espece : Euproctis similis (Fuessly, 1775)

Biologie de I'insecte

Cette espéce non grégaire réalise une seule génération par an et passe I'hiver au
troisieme stade larvaire sur les arbres sous forme de chenille individuelle. En avril, les chenilles
reprennent leur activité et défolient voracement les plantes jusqu'a fin juin ; enfin elles se
nymphosent dans un cocon sur les rameaux ou sur les feuilles. Les adultes (Cf. Figure 16)
volent entre fin juin et juillet ; les femelles pondent de 150 a 200 ceufs qu’elles recouvrent
d'une couche de poils abdominaux jaune-orange.

Figure 16 : Photographies des adultes femelle (a gauche ; http://www.pyrgus.de/bilder_en.php) et méle (a
droite ; https://www.gbif.org/occurrence/gallery?taxon_key=1821911).
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Période d'occurrence des stades urticants :
Aucune donnée n’est disponible.

Distribution géographique de I'espéce

Distribution mondiale
On la trouve dans les zones tempérées d’Europe et d'Asie, ainsi que dans quelques

régions subtropicales.

Distribution en France métropolitaine
En France, E. similis est présente sur 'ensemble du territoire.

Distribution dans les DROM
L’espéce n'est pas signalée dans les DROM, mais elle est cependant présente a
Madagascar, et il pourrait y avoir un risque d’'introduction a La Réunion et & Mayotte.

Facteurs favorables au développement de la chenille

Plantes hotes
Euproctis similis est polyphage sur les arbustes et les arbres feuillus forestiers, fruitiers

ou ornementaux. Les espéces végétales dont le statut de plantes hotes est vérifié dans la
littérature appartiennent a la famille des Betulaceae, des Fagaceae, des Ranunculaceae et
des Rosaceae (Robinson et al., 2023). On observe généralement les larves sur les rosacées
arbustives spontanées, en particulier les aubépines (Crataegus spp.), le prunellier (Prunus
spinosa L.) ou le cerisier a grappes (Prunus padus).

Dynamique de population
Aucune donnée relative aux dynamiques de population n’est disponible.

Habitats et paysage
On la trouve principalement dans les lisiéres forestieres ou les haies mais aussi

occasionnellement sur des arbres isolés. En Europe, I'espece est répandue un peu partout
mais assez rare. En Allemagne elle est considérée comme étant a risque de disparition par la
modification du paysage.

Ennemis naturels
Aucune information n’est disponible sur les ennemis naturels de cette espéce.
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2.3.3.5 Lithosia quadra (Cf. Annexe 4)

La Lithosie quadrille, Lithosia quadra L., 1758, est une espece polyphage de la famille
des Erebidae. Cette espéce présente un dimorphisme sexuel important, et se nourrit
principalement de lichens et d’algues poussant sur des arbres (hotamment les chénes) ou des
surfaces inertes (p.ex. roches, murs, etc.). Elle peut devenir nuisible dans certains cas
(notamment lors de faible disponibilité de sa nourriture primaire) lorsqu’elle migre dans les
habitations et est en contact avec les humains et les animaux domestiques. Les chenilles sont
dotées de soies modifiées (non détachables) d’environ 1 mm de longueur et caractérisées par
une ampoule basale remplie d’une substance urticante qui peuvent causer des réactions
lorsqu’elles sont en contact direct (Faucheux, 2007).

Position taxonomique

En I'état des connaissances, la taxonomie est la suivante :
Classe : Insecta

Ordre : Lepidoptera

Famille : Erebidae

Genre : Lithosia Fabricius 1798

Espéce : Lithosia quadra L. 1758

Biologie de I'insecte

L'espece réalise généralement une génération par an, mais deux générations sont
frequemment observées dans le sud de son aire de répartition. L'adulte est nocturne (avec un
vol nocturne et crépusculaire) et est actif de juin a octobre. La femelle pond des ceufs en grand
nombre (plusieurs centaines si I'on se base sur d’autres espéces de la famille des Erebidae
de taille similaire) par groupes de 20 a 50 sur les troncs ou les toits couverts de lichens. Le
développement embryonnaire dure environ deux semaines. La chenille mesure jusqu’a 40 mm
et est couverte de soies de différents types, dont certaines sont urticantes (les poils longs sont
non urticants et les poils courts sont urticants : les seconds sont d'un seul type (soies non-
détachables) ; description par Faucheux (2007)).

Elle hiverne au stade chenille dans des encrodtements de lichens ou sous les écorces.
La nymphose se déroule en mai-juin. Les adultes semblent avoir une certaine activité
migratrice, par exemple de fortes densités d’adultes ont pu étre observées dans le Jura sans
gue des larves de cette espéce ne puissent étre détectées (Luquet, 2015).

Lorsque I'espéce devient tres abondante, une pénurie de nourriture peut pousser les
larves a se nourrir sur des feuilles et des aiguilles d’arbres, et I'espece peut alors devenir
nuisible.

L'espeéce présente un dimorphisme sexuel important. Les males sont de taille plus
réduite que les femelles, avec une envergure variant de 35 a 43 mm chez les premiers, et de
35 a 62 mm chez les secondes. Par ailleurs, les méales ont des ailes antérieures d’'un jaune
gris assez foncé et jaune d'or a la base (Cf. Figure 17d), tandis que les femelles ont les ailes
antérieures jaunes avec deux points noirs sur chacune (Cf. Figure 17c). Les pattes des adultes
sont noires et les antennes sont filiformes. Les chenilles sont gris ardoise, avec de fines lignes
longitudinales, une tache noire transversale sur le dos en avant, une au centre et une en
arriere. Sous le dos, il y a des rangées longitudinales de petites excroissances jaune rougeatre
(Cf. Figure 17a et b). La pupe est trapue, noire avec un éclat de porcelaine.
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Figure 17 : Lithosia quadra : a. chenille ; b. chenille ; c. papillon femelle ; d. papillon male
(sources : Forum Natura Mediterraneo (photo a de chenille), E. Gil Alcubilla (photo b de chenille)
et P. Paolucci (photos de papillon))

Distribution géographique de I’espéce

Distribution mondiale
On trouve L. quadra dans le sud et le centre de I'Europe, ainsi qu’en Asie jusqu'en Chine

et au Japon, mais avec des sous-espéeces différentes (Dubatolov et al., 2016). Elle est aussi
présente dans le sud du Royaume-Uni, dans le sud de la Scandinavie, ainsi que dans certaines
régions meéditerranéennes (sud de la Gréce, Sicile, Malte, etc.).

Distribution en France métropolitaine
En France, L. quadra est présente sur I'ensemble du territoire métropolitain, Corse
comprise (Cf. Figure 18).
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Figure 18 : Signalements de la Lithosie quadrille en France métropolitaine 1970 a 2020 (source : INPN)

Distribution dans les DROM
L’espéce n'est pas présente dans les DROM, ni dans des régions limitrophes aux
DROM.

Facteurs favorables au développement de la chenille

Plantes hotes
La chenille se nourrit de lichens (notamment de I'espéce Xanthoria parietina (L.) Beltr)

et d'algues poussant sur les arbres (en particulier les chénes), les murs et les pierres.

Dynamique de population
Aucune donnée relative aux dynamiques de population n’est disponible.

Habitats et paysage
La lithosie quadrille est ubiquiste, elle fréquente tous les types de milieux (jusqu'a 1300

m d’altitude) et il n'est pas rare de la croiser en ville. Elle recherche cependant principalement
des endroits humides et boisés présentant de vieux arbres recouverts de lichens. Si les
conditions sont favorables elle peut devenir extrémement abondante.

Ennemis naturels
Aucune information n’est disponible.

2.4 Lutte contre les chenilles a poils urticants

Des méthodes de lutte préventive et curative vis-a-vis des chenilles processionnaires
ont été répertoriées dans le rapport Anses (mars 2013, saisine n° 2012-SA-0149) relatif aux
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méthodes de lutte alternatives a I'épandage aérien de produits phytosanitaires contre les
processionnaires du pin et du chéne en conditions urbaines®. Ces méthodes ont été évaluées
au vu de I'état actuel des connaissances quant a leur utilisation sur chenilles processionnaires
du pin et du chéne, et leur niveau d'efficacité connu dans les tableaux 5 a 8. Les
processionnaires du pin et du chéne étant les espéces les plus connues et pour lesquelles les
méthodes de lutte ont été le plus étudiées, ont servi de référence pour dresser la liste des
méthodes de lutte disponibles.

Dans le cadre de la présente saisine, la liste des méthodes de lutte préventive et curative
a été mise a jour et complétée pour I'ensemble des chenilles a soies urticantes sélectionnées
par le GT (Cf. section 2.3) et le GT a dressé un bilan des méthodes de lutte disponibles en
2022, 10 ans apreés I'expertise précédente (Cf. section 2.4.3).

2.4.1 Méthodes de lutte préventives

2.4.1.1 Lutte sylvicole ou lutte par diversification des essences plantées

La maniere dont sont gérées les foréts peut avoir un impact important sur le
développement des populations d’'insectes ravageurs et leurs dégéats (Jactel et al., 2008). Une
analyse des relations entre pratiques sylvicoles et risques d'infestation peut donc étre mise a
profit pour prévenir ces dégats.

Dans le cas de la chenille processionnaire du pin (CPP), le rapport Anses (mars 2013)
présentait des recommandations sur l'itinéraire sylvicole, depuis le choix du matériel végétal,
le choix des conditions stationnelles, les méthodes de plantation, jusqu’a I'entretien du sous-
bois et des abords, et les éclaircies.

En 2023, I'optimisation sylvicole (gestion forestiére pour réduire la susceptibilité des
peuplements aux attaques par un mélange d’especes d’arbres) n’est pas appliquée a grande
échelle, méme si la lutte par diversification des essences plantées a été validée au niveau
expérimental (Damien et al.,, 2016 ; Damestoy et al., 2020). De plus, certaines de ces
recommandations (densité du sous-bois, diminution des éclaircies, ...) ne sont plus toujours
applicables du fait d’autres contraintes liées a des enjeux de productivité et/ou au changement
climatique (accroissement du risque d'incendie et expansion de I'aire de distribution de la CPP
qui augmente la susceptibilité des foréts). En revanche, en zone urbaine, cette approche est
adoptée par un nombre important de communes (prés de 15%). Le GT a jugé cette méthode
assez efficace et opérationnelle (Cf. Tableau 3).

Dans le cas de la chenille processionnaire du chéne (CPC), le rapport de 2013 indiquait
gu'’il n’y avait pas de lien entre les méthodes de gestion des foréts de chéne et leur sensibilité
a l'insecte ravageur. Le GT a jugé que l'efficacité de la lutte sylvicole n'a pas été démontrée
dans ce cas (Cf. Tableau 5).

8 https://www.anses.fr/fr/system/files/SVEG2012sa0149Ra.pdf
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2.4.1.2 Lutte par la gestion et conservation de la biodiversité

Le mélange de pins et d'essences feuillues, ou leur juxtaposition en bordure de
peuplements de pin, permet la mise en oceuvre de nombreuses interactions biotiques
défavorables a la processionnaire du pin, en particulier dans les systémes de monoculture
(Castagneyrol et al., 2014 ; Castagneyrol et al., 2020 ; Charbonnier et al., 2014 ; Damien et
al., 2016 ; Dulaurent et al., 2012 ; Jactel et al., 2011 ; Jactel et al., 2014 ; Régolini et al., 2014 ;
Poeydebat et al., 2021). La quantification de ces effets adverses demeure difficile et doit tenir
compte d’autres effets, sans doute moins favorables a la croissance des pins, comme la
compétition pour la lumiére. Cependant I'avantage de cette méthode reposant sur les
mélanges d’essences est que ses effets opérent sur une longue durée (tant que vivent les
feuillus).

Concernant la processionnaire du chéne, les données manquent pour inférer sur la
possibilité de transposer les principes de résistance par association. En théorie cependant,
rien n'indique que cela n'ait pas un impact favorable.

Cependant, tant pour la processionnaire du pin que pour la processionnaire du chéne,
I'efficacité de cette approche qui présente un potentiel élevé reste a mesurer. Bien que
prometteuse, le GT a jugé que cette méthode est encore au stade Recherche &
Développement (Cf. Tableau 5).

2.4.2 Méthodes de lutte curatives

2.4.2.1 Les méthodes de lutte encadrées par une réglementation européenne

Certaines méthodes de lutte vis-a-vis des chenilles a poils urticants sont encadrées par
deux réglementations européennes, en fonction de I'objectif du traitement appliqué.

2.4.2.1.1 La réglementation phytopharmaceutique

Si l'objectif du traitement est de lutter contre des organismes nuisibles ou prévenir
l'action de ceux-ci pour protéger des végétaux ou des produits végétaux, les produits
chimiques utilisés sont autorisés selon le réglement (CE) n°1107/2009 relatif & la mise sur le
marché des produits phytopharmaceutiques.

Dans le cadre de cette saisine, les usages phytopharmaceutiques visant les chenilles
phytophages a considérer concernent les traitements destinés aux parties aériennes soit (i)
d’arbres ou d’arbustes, soit (ii) de cultures forestieres. Les chenilles phytophages identifiées
dans ces usages ne sont pas toutes des chenilles & poils urticants.

Selon le catalogue des usages phytopharmaceutiques, les ravageurs ciblés par ces deux
usages (chenilles phytophages sur arbres et arbustes et chenilles phytophages sur forét)®
appartiennent aux familles, genres ou espéces suivants : Arctiidae, Argyresthia sp. (teignes),
Dendrolimus sp. (bombyx), Dichomeris sp. (teignes), Diprion sp. (lophyres), Geometridae
(cheimatobies), Gracillartidae (teignes), Lasiocampidae (bombyx), Lymantria sp. (bombyx),
Lymantridae (bombyx), Lyonetiidae (teignes), Neodiprion sp. (lophyres), Noctuidae
(noctuelles), Notodontidae, Pristiphora sp. (tenthredes), Pyralidae (pyrales), Rhyacionia sp.

° Arbres et arbustes (d’ornement le cas échéant)*Trt Part.Aer.*Chenilles phytophages; Forét*Trt
Part.Aer.*Chenilles phytophages
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(tordeuses), Tenthredinidae (tenthrédes), Thaumetopoea sp. (chenilles processionnaires),
Tortricidae (tordeuses vraies), Yponomeutidae (hyponomeutes), Zeiraphera sp. (tordeuses).

En faisant correspondre la nomenclature entomologique utilisée dans le catalogue des
usages phytopharmaceutiques (familles, genres, especes employées indifféremment) et les
genres d’intérét identifiés a la section 2.2 (chenilles urticantes uniquement), les usages Arbres
et arbustes et Forét peuvent cibler un ou plusieurs types de chenilles urticantes des genres de
la famille des Erebidae (Arctiidae), des Lymantriidae (Lymantria sp.), des Lasiocampidae
(Dendrolimus sp.), des Noctuidae et des Notodontidae (Thaumetopoea sp.). En fonction du
mode d’action du produit autorisé, la lutte contre ces ravageurs, ou une partie d’entre eux,
pourra étre autorisée sur la base d’essais d’efficacité.

Les genres appartenant aux familles Megalopygidae, Nymphalidae et Zygaenidae ne
sont pas identifiés spécifiquement dans le cadre de cette réglementation.

Les substances actives approuvées, destinées a la lutte contre les chenilles identifiées
comme urticantes dans le cadre de cette saisine pour des usages Arbres et Arbustes (ou
Arbres et Arbustes d’'ornement le cas échéant), sont :

e Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki (Btkl°, plusieurs souches autorisées) sur
chenilles de Lépidoptéres ce qui inclut spécifiquement T. pityocampa, T. processionea,
L. dispar. Les traitements microbiologiques a base de Btk tuent sans distinction toutes
les espéces de chenilles de Lépidoptéres. Dans le cadre de la lutte contre T. pityocampa
ces traitements sont appliqués en automne, quand la plupart des autres insectes sont
inactifs, et ont donc un impact limité sur les Lépidoptéres non cibles. lls sont efficaces
jusgu’au quatriéme stade larvaire, avec des persistances d’action de 8 a 10 jours apres
application si le produit n'est pas éliminé par la pluie. La réglementation n'a cessé
d’évoluer depuis plus de dix ans, considérant cette « substance bioactive » comme un
produit phytosanitaire depuis 2008, et interdisant depuis 2015 I'épandage aérien au profit
de l'application par pulvérisation & partir du sol.

e Spinosad (processionnaire du chéne et processionnaire du pin). Le spinosad est un
insecticide a large spectre d’'action qui agit par contact et par ingestion. Il agit sur le
systeme nerveux central, par dépolarisation des neurones en activant le récepteur
nicotinique de I'acétylcholine, entrainant chez l'insecte des tremblements, une perte de
coordination, puis une paralysie et la mort.

¢ Lambda cyhalothrine (noctuelles). La lambda-cyhalothrine appartient a la famille des
pyréthrinoides de synthése a large spectre d’'action. Comme les autres pyréthrinoides,
elle agit comme un modulateur des canaux sodiques. En perturbant le systeme nerveux
des insectes, la lambda-cyhalothrine peut provoquer une paralysie et la mort de I'insecte.

e Les substances actives cyantraniliprole, diflubenzuron et pyréthrines + huile de colza
sont aussi approuvées mais uniquement pour des usages sous abri hors-sol. L'usage
de produits a base de ces substances actives n’est pas pertinent dans le cadre de cette
saisine.

10 Btk est issue d’'une bactérie a Gram positif, en forme de batonnet et formant des spores. Elle produit une inclusion
protéique cristalline qui est toxique pour les larves de certains insectes Lépidoptéres apres ingestion. Les cristaux
sont absorbés par les larves d'insectes cibles par ingestion et, dans les conditions alcalines présentes dans l'intestin
des larves, le cristal se dissout en libérant les protéines actives &-endotoxines. Ces protéines provoquent la
désintégration de I'épithélium intestinal de la larve, ce qui entraine sa mort.
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Les substances actives approuvées, destinées a la lutte contre les chenilles
phytophages pour des usages Foréts, sont :

¢ Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki (Btk, plusieurs souches autorisées) sur chenilles
de Iépidoptéres incluant spécifiquement T. pityocampa, T. processionea et L. dispar.

2.4.2.1.2 La réglementation biocide

Si l'objectif du traitement est de lutter contre des organismes nuisibles pour la santé
humaine ou animale et contre les organismes qui endommagent les matériaux naturels ou
manufacturés, les produits chimiques utilisés sont encadrés par le réeglement (CE) 528/2012
relatif a la mise sur le marché des produits biocides.

Dans le cadre de cette réglementation, les substances actives approuvées pour un
usage de lutte contre les chenilles a poils urticants sont :

¢ Btk souche ABTS 351 en type de produit 18 (insecticide). L'usage évalué dans le cadre
du dossier substance active est la lutte contre les chenilles processionnaires du pin (T.
pityocampa) et les chenilles processionnaires du chéne (T. processionea).

e La phéromone (13Z)-Hexadec-13-en-11-yn-1 acetate en type de produit 19 (attractant).
L'usage évalué dans le cadre du dossier substance active est la lutte contre les papillons
males de T. pityocampa. Cette substance agit selon le principe de confusion sexuelle en
perturbant I'accouplement des papillons et ainsi le cycle de reproduction.

Cependant, aucun produit biocide n’est autorisé actuellement en France avec la
substance active Btk souche ABTS 351. Un seul produit dispose d’'une autorisation provisoire
avec la substance (13Z)-Hexadec-13-en-11-yn-1 acetate, contre T. pityocampa.

Au regard de cette impasse réglementaire, les membres du GT ont évalué la maniére
de lever cet écueil pour la mise en ceuvre de moyens de lutte :

e Le GT suggere d'inciter les pétitionnaires a soumettre des demandes d’autorisation
de produits a base de Btk dans le cadre de la réglementation biocide, voire dans le
cadre des deux réglementations biocide et phytopharmaceutique, pour pallier
'absence de produits biocides autorisés: les doses de traitement doivent
vraisemblablement étre similaires pour les deux usages et la cible du produit est
toujours la chenille et le produit permet in fine de protéger I'Homme et les arbres.

e Dans certaines circonstances, il peut étre possible d'utiliser des produits biocides
normalement non autorisés par la réglementation?. En effet, le réglement biocide
prévoit la possibilité d'une dérogation'? pour une période de 180 jours en vue d’une
utilisation limitée et contrblée, en raison d’'un danger menacant la santé publique, la
santé animale ou I'environnement qui ne peut pas étre maitrisé par d’autres moyens.
L’Etat membre qui a recours a cette disposition doit en avertir les autres Etats
membres et la Commission européenne. Une telle dérogation peut étre prolongée en
cas de besoin, pour une durée maximale de 18 mois, sous réserve d’acceptation par
la Commission Européenne. En France, en application de I'article 522-6 du Code de

11 A noter que la non autorisation d’un produit peut résulter soit de la non-conformité de la demande au regard des
principes uniformes définis dans le reglement (UE) n°528/2012, soit de I'absence de demande d'autorisation de
mise sur le marché.

12 Au paragraphe 1 de l'article 55, la possibilité d'une dérogation aux exigences mentionnées aux articles 17 (relatif
a la mise a disposition sur le marché et utilisation des produits biocides) et 19 (relatif aux conditions d’octroi d’'une
autorisation) est envisagée.
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'Environnement, cette dérogation est délivrée via un arrété par le ministre chargé de
I'environnement, qui, sauf en cas d’'urgence, consulte préalablement 'Anses.

Les usages phytopharmaceutiques autorisés « Arbres et arbustes » et « Forét » pour les
produits a base de Btk tels quils sont présentés dans le Catalogue des produits
phytopharmaceutiques et de leurs usages (base E-Phy) sont des usages génériques puisqu’ils
ciblent globalement les chenilles phytophages. En conséquence, il conviendra de définir
précisément les conditions d'utilisation des produits Btk pour augmenter leur spécificité et
réduire les effets non-intentionnels. L'efficacité d’'un traitement avec le Btk est maximale lors
des premiers stades larvaires.

Le GT a jugé que I'épandage d’insecticides par voie terrestre avec des produits a base
de Btk ou avec des insecticides de synthese était efficace, en particulier sur des arbres de
taille moyenne. Cependant, 'absence de produits autorisés pour des traitements biocides rend
cette méthode de Iutte non disponible immédiatement tant pour lutter contre la
processionnaire du pin (Cf. Tableau 4) que pour lutter contre la processionnaire du chéne (Cf.
Tableau 6).

2.4.2.2 Les autres méthodes de lutte

Le rapport Anses (mars 2013) relatif aux méthodes de lutte alternatives a I'épandage
aérien de produits phytosanitaires contre les processionnaires du pin et du chéne en conditions
urbaines répertoriaient des méthodes de lutte curative, qui ont depuis été abandonnées (Cf.
Tableau 4 et Tableau 6) : traitement biologique contre la chenille processionnaire du pin avec
des préparations de virus (Smithiavirus pityocampae) ou de champignons entomopathogenes
(Beauveria bassiana) (manque d'efficacité, difficulté a déployer a large échelle, ou le sujet de
recherche n'a pas été suffisamment soutenu), injection d’'insecticides systémiques dans le
tronc des pins (produits dont certaines substances actives ayant un large spectre d’efficacité
présentent un risque écologique pour la faune non cible), prélevement des chenilles par
aspiration, répulsion par I'utilisation de méthyl-salicylate contre la chenille processionnaire du
pin (des études complémentaires n’ont pas permis de confirmer ces résultats).

Plusieurs méthodes ont été étudiées pour cibler les chenilles a poils urticants au cours
de leur développement : le piégeage, la lutte biologique en favorisant notamment les oiseaux
prédateurs, ainsi que la lutte mécanique. Cependant, le GT a jugé ces différentes approches
peu efficaces (Cf. Tableau 4 et Tableau 6), ou leur efficacité reste a d