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L’étude PestiRiv est une réalisation conjointe de Santé publique France et de I’Agence nationale de sécurité
sanitaire de l'alimentation, de I'environnement et du travail (Anses) réalisée a la demande du Ministére en charge
de la Santé, avec la participation de I'Institut Ipsos, I'Institut national de la statistique et des études économiques
(Insee), la Direction générale des Finances publique (DGFIP), le Centre Scientifique et Technique du Batiment
(CSTB), le Laboratoire Central de Surveillance de la Qualité de I'Air (LCSQA), I'Institut national de I'environnement
industriel et des risques (Ineris), le Laboratoire d’étude et de recherche en environnement et santé (LERES), Atmo
France et les Associations agréées de surveillance de la qualité de I'air (AASQA) qui participent a I'étude (Atmo
Grand Est, Atmo Bourgogne Franche-Comté, Atmo Auvergne — Rhéne-Alpes, Atmo Nouvelle-Aquitaine, Atmo
Occitanie, Atmo Sud) et I'Observatoire du développement rural de I'Institut national de recherche pour I'agriculture,
I'alimentation et I'environnement (Inrae).
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Les résultats de I'étude PestiRiv sont présentés dans un rapport d’étude en trois
tomes :
-  Tome 0 : Matériels, méthodes et bilan de la collecte

-  Tome 1 : Résultats des contaminations environnementales
- Tome 2 : Résultats d’imprégnation biologique

Ce rapport est accompagné d’un avis final porté conjointement par Santé publique
France et ’Anses incluant les conclusions et les recommandations de leurs collectifs
d’experts sur les résultats de cette étude.

Ce Tome 1c décrit la contamination de I’air intérieur.
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Glossaire

Air intérieur Air qui se trouve a l'intérieur du logement des foyers.
Période de Période du 14 mars 2022 au 6 septembre 2022 pour les foyers de zones
traitement viticoles et période du 14 mars 2022 au 20 septembre 2022 pour les foyers

de zones non viticoles.

Période hors

Période du 30 octobre 2021 au 28 février 2022 pour les foyers de zones

traitement viticoles.

Durée Période comprise entre les dates de visite 1 et de visite 2 des enquéteurs
d’enquéte Ipsos.

Durée de Durée pendant laquelle l'air intérieur dans la piéce de vie principale du
prélevement | logement a été prélevé (durée théorique du préléevement = 7 jours;
de lair prélevement réalisé en théorie pendant la durée d’enquéte du foyer).
intérieur

Taux de Seuil au-dela duquel le nombre de données quantifiées est jugé insuffisant
censure pour réaliser des modélisations statistiques : taux de censure a 60 % retenu

(correspondant a une fréquence de quantification de 40 %).
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0 PREAMBULE

Le Tome 1c décrit la contamination de I’air intérieur par les pesticides pour répondre aux
objectifs suivants :

déterminer si la contamination de l'air intérieur des logements localisés en zones
viticoles est plus élevée qu’en zones non viticoles ;

identifier les facteurs associés a la contamination de l'air intérieur des logements en
zones viticoles en lien avec la présence de ces cultures ;

étudier l'effet de la distance entre les logements et les parcelles de vignes sur la
contamination de l'air intérieur ;

décrire la variation de la contamination de l'air intérieur des logements en zones
viticoles entre la période de traitement des vignes et la période hors traitement.

Ce tome se décompose en plusieurs parties :

la 1° partie rappelle les paragraphes du Tome 0 « Matériels, méthodes et bilan de la
collecte » qui concernent le volet air intérieur ;
la 2°m¢ partie précise le contexte général (usages autorisés pour les substances
d’intérét, spécificités du contexte agricole de I'année 2022 et de la matrice air intérieur)
et rappelle quelques choix méthodologiques ;
la 3°™ partie présente le bilan de la collecte des échantillons d’air intérieur pour
chaque combinaison {zone ; période} étudiée :

o zones viticoles en période de traitement ;

o zones non viticoles en période de traitement ;

o zones viticoles en période hors traitement.
la 4°™e partie décrit les foyers pour lesquels des prélévements d’air intérieur ont été
réalisés ;
la 5™ partie décrit la contamination de I’air intérieur pour chaque combinaison
{zone ; période} étudiée (description globale pour tous les foyers confondus sur
'ensemble de la période) ;
les 6°™e, 7¢me et 8°™e parties ont pour objectif d’apporter des éléments de réponses
aux objectifs de I'étude listés ci-dessus, via des analyses descriptives ;
la 9™ partie propose une discussion sur les points suivants :
résultats principaux ;
mise en perspective avec la littérature ;
limites et incertitudes de I'étude ;

perspectives.

o O O O
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1 RAPPEL DU TOME 0 « MATERIELS,
METHODES ET BILAN DE LA COLLECTE »

Le Tableau 1 liste les parties du Tome 0 « Matériels, méthodes et bilan de la collecte » qui
traitent du volet air intérieur.

Tableau 1 : Parties du Tome 0 « Matériels, méthodes et bilan de la collecte » en lien avec
le volet air intérieur. PestiRiv, France, 2021-2022.

Tome 0

Sujet présenté

3.1 Intervenants de I'étude

Partenaires et prestataires qui ont participé au volet
poussieres

3.2 Comitologie

Groupes d’experts qui ont participé a I'élaboration du
protocole et a I'exploitation des résultats pour le volet
poussieres

4.4.2 Taille de I'échantillon

Taille de I'échantillon prévu pour le volet air intérieur

4.4.4.2 Echantilonnage pour les mesures de

poussiéres et d’air intérieur

Stratégie d’échantillonnage pour le volet air intérieur

4.5.4.3 Prélévement des échantillons d’air intérieur

Matériel de prélévement et gestion des échantillons

4.5.5 Données de pratiques agricoles

Méthode globale de caractérisation des pratiques
agricoles et présentation de I'enquéte auprés des
représentants viticoles

4.6 Sélection des substances recherchées dans
PestiRiv

Méthode de sélection des substances priorisées pour
PestiRiv

5.2.2.2 Recueil des échantillons d’air intérieur

Bilan de la collecte des échantillons d’air intérieur

6.2.3 Méthodes de traitement et d'analyse des
échantillons d’air intérieur

/

7.2.2.2 Analyses statistiques
mesures d’air intérieur

réalisées pour les

/

7.3 Procédure de construction des modéles

statistiques

/

7.4.2 Traitement des données censurées

/

7.5.2 Indicateurs spatialisés liés aux pratiques | Présentation des différents niveaux des indicateurs
agricoles spatialisés

7.5.3 Paramétres contextuels liés a I'environnement | /

des foyers

9. Limites et incertitudes

/

Annexe 1: Compositions des collectifs d’experts
externes mobilisés par Santé publique France et
I'’Anses dans le cadre de PestiRiv

Détail des groupes d’experts qui ont participé a
I'élaboration du protocole et a [I'exploitation des
résultats pour le volet air ambiant

Annexe 3: Caractéristiques du matériel de
préléevement des échantillons environnementaux

Caractéristiques du matériel de prélévement utilisé
pour les échantillons d’air intérieur

Annexe 4: Description des bases de données
existantes utilisées pour la construction de I'indicateur
spatialisé lié aux pratiques agricoles

/

Annexe 6 : Sélection des substances mesurées dans
les matrices environnementales

Sélection des substances mesurées dans les
échantillons d’air intérieur

Annexe 8 : Méthodes de traitement et d’analyse des
échantillons environnementaux

Méthodes de traitement et d’analyse des échantillons
d’air intérieur

Annexe 11 : Variables utilisées pour les calculs des
poids de sondage pour les ménages poussieres et air
intérieur

/

Annexe 12 : Calculs des poids de sondage pour les
ménages poussiéres et air intérieur

/

Annexe 14 : Liste des indicateurs construits pour
I'analyse des données environnementales

Liste des indicateurs construits pour le volet air
intérieur

Annexe 15 : Construction des indicateurs

/

Annexe 16 : Construction des indicateurs de contexte
agricole

/
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2 CONTEXTE

2.1 Statuts et usages des substances d’intérét pour I'air intérieur

L’Annexe 2 présente le détail des statuts et usages autorisés des 40 substances analysées
dans [lair intérieur (produit phytopharmaceutique (PPP), biocides et médicaments
vétérinaires).

Parmi les 40 substances analysées dans lair intérieur, 23 substances ont une fonction
fongicide, 11 une fonction insecticide, 6 une fonction herbicide.

Cing substances sont interdites en tant que PPP avec une date de fin d’utilisation antérieure
au début de la campagne de terrain (30/10/2021) : béta-cyfluthrine, chlorpyriphos-méthyl,
quinoxyféne, thiaméthoxame et triadiménol.

Parmi les substances pouvant étre utilisées en tant que PPP pendant la campagne de terrain :
- 2 substances (acrinathrine, iprovalicarbe) sont spécifiques de la vigne ;
- 1 substance (carbétamide) est utilisée sur de multiples cultures mais pas sur la vigne ;
- les autres substances sont utilisées sur de multiples cultures, dont la vigne.

2.2 Spécificités du contexte agricole en 2022

Au moment de la rédaction du rapport (fin 2024), 'année 2022 est a la fois I'année la plus
chaude jamais enregistrée en France depuis le début du 20°™ siécle (+ 1,5 °C sur les dix
premiers mois de I'année par rapport aux normales saisonniéres sur la période 1991-2020),
en particulier a partir du mois de mai'. C’est aussi 'une des années les moins pluvieuses et
les moins humides, avec un déficit de précipitations de 30 % par rapport aux normales. Aucune
région n’a été épargnée par le déficit hydrique et 'excédent thermique.

L’Indicateur de fréquence de traitement (IFT) défini au niveau national a partir de 'enquéte sur
les pratiques culturales en viticulture de 2019 du ministére de 'agriculture ne permet pas de
décrire le contexte agricole en 2022, d’autant plus que les situations météorologiques en 2019
et 2022 sont différentes?. En revanche, le bilan de la campagne 2022 de la filiére viticulture du
réseau DEPHY FERME? indique que les faibles pluviométrie et humidité ont fortement réduit
la pression des maladies fongiques, et notamment du mildiou, dans presque tous les bassins
viticoles. Ainsi, 'lFT 2022 du réseau DEPHY FERME viticulture est inférieur a ceux enregistrés
pour les années 2018 a 2021.

2.3 Spécificités de l'air intérieur
2.3.1 Rappel du protocole de prélevement des échantillons d’air intérieur

Le protocole de prélévement des échantillons d’air intérieur est détaillé au paragraphe 4.5.4.3
du Tome 0. Pour rappel, les prélévements d’air intérieur sont mis en oeuvre par des
prestataires formés a la mise en ceuvre du protocole et a l'utilisation du matériel. Avec I'accord
du participant adulte du foyer, le préléevement d’air intérieur est réalisé dans la piece de vie
principale du logement (séjour) sur une durée de 7 jours pendant les 14 jours de I'enquéte
globale PestiRiv, avec un débit de 4 L/min pour un volume final autour de 40 m®. Une cartouche

1 https://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-
web/download/publication/publie/BilanConj2022/Bilan_conjoncturel_2022.pdf

2 Printemps de I'année 2019 pluvieux, avec une forte pression fongique.

3 https://ecophytopic.fr/sites/default/files/2023-06/Viticulture_Bilan%20de%20Campagne%202022.pdf
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URG (filtre quartz et mousse polyuréthane) est utilisée pour piéger les pesticides présents a
la fois en phase gazeuse et en phase particulaire (fraction PMys).

2.3.2 Analyses chimiques

Le laboratoire d’analyses a fourni les résultats d’analyse pour 40 substances (via une seule
filiére analytique) parmi 58 substances priorisées en zones viticoles (cf. Annexe 6 du Tome 0
et Figure 1).

[ 58 substances priorisées ]

Exclusion :
* 2 substances sans spéciation possible (disodium phosphonate
potassium phosphonate)
.+ 6 substances nécessitant des prélévements spécifiques dédiés
g (cuivre, soufre, glyphosate, fosétyl-aluminium, mancozébe, métiram)
» 2 substances non piégées sur cartouche URG (azoxystrobine et
pyréthrines)
» 3 substances sans méthode d’analyse énantiosélective (alpha-
cvperméthrine, zéta-cyperméthrine, gamma-cvhalothrine)

\ 4

45 substances incluses
dans I'Appel d’'Offres public

Exclusion suite a la sélection du laboratoire :
» .« 5 substances non analysables par le laboratoire (amétoctradine,
amisulbrom, chlorantraniliprole, fluopicolide, fluxapyroxad)

A\ 4

40 substances analysables
par le laboratoire retenu

Figure 1 : Bilan des substances analysées dans les échantillons d’air intérieur. PestiRiv,
France, 2021-2022.

Comme détaillé en Annexe 8 du Tome 0 et synthétisé au Tableau 2, 11 substances présentent
des performances analytiques qui peuvent engendrer une sous-estimation ou une
surestimation des niveaux de contamination.
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Tableau 2 : Bilan des limites de performances analytiques de 11 substances pour le
volet air intérieur. PestiRiv, France, 2021-2022.

Critéres non respectés

Critéres a respecter Substances
. Valeurs Impact
concernées
Coefficient de variation (CV) cymoxanil CV=90% Impact : les valeurs de concentration

du rendement d’extraction fournies sont indicatives.

<50 % | spiroxamine CV =51% | Impact mineur
60 % < Rendement Surestimation mineure
d'extraction relatif (RE) | esfenvalérate RE =124 %
<120 %

fenhexamide RET =17 % Impa(;t :les ngeL_Jrs Qe concentration
fournies sont indicatives.

flumioxazine RET = 23 % Impact : les valeurs de concentration
fournies sont indicatives.

napropamide RET = 10 % Impact : les valeurs de concentration

60 % < Capacité de rétention fournies sont indicatives.

(RET) < 120 % | pyraclostrobine RET =53 % | Sous-estimation mineure

métrafénone RET =54 % | Sous-estimation mineure
thiaméthoxame RET =59 % | Sous-estimation mineure
lambda- RET = 127 % Surestimation mineure

cyhalothrine

cyprodinil RET = 132 % | Surestimation mineure

2.3.3 Propriétés physico-chimiques des substances

Les principales propriétés physico-chimiques des 40 substances recherchées dans les
échantillons d’air intérieur sont présentées en Annexe 3.

2.4 Choix méthodologiques

2.4.1 Analyses quantitatives des données de contamination

Pour chague combinaison {zone ; période} :

Les données de contamination sont décrites en termes de fréquences de détection (FD),
fréquences de quantification (FQ) et paramétres de distribution de la concentration : 5™
centile (P5), 25%™ centile (P25), 50°™ centile ou concentration médiane (P50), 75™ centile
(P75), 95°™ centile (P95). Les résultats sont présentés par substance pour toute la période
d’intérét pour tous les foyers. Des descriptions intégrant I'aspect temporel sont également
présentées par substance.

Imputation des données censurées a gauche

Les paramétres de distribution des concentrations sont d’abord présentés avant application
d’un scénario de gestion des données censurées a gauche.

Les paramétres de distribution des concentrations sont ensuite présentés apres application
d’'un scénario de gestion des données censurées a gauche pour faciliter les représentations
graphiques. Il s’agit du scénario dit « UB_Machine » :

- sila substance est non détectée, utilisation de la limite de détection (LD) ;

- sila concentration est comprise entre la LD et la limite de quantification (LQ), utilisation

de la valeur indicative fournie par le laboratoire (valeur machine).

En conséquence, les concentrations peuvent étre surestimées, d’autant plus lorsque la
fréquence de détection est faible.
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2.4.2 Modélisations statistiques

Les modélisations statistiques décrites au paragraphe 7.2.2.2 du Tome 0 n’ont pas pu étre
réalisées pour le volet air intérieur a cause de taux de censure trop élevés (cf. partie 5).

2.4.3 Représentation graphique

Les graphiques décrivant les données de contamination (boites a moustache dites « box-
plot », nuages de point) utlisent majoritairement I'échelle log10 pour optimiser la
représentation. Toutefois, il est nécessaire d’étre vigilant au moment de I'interprétation de ces
graphiques car ce type de représentation rend difficile la visualisation des concentrations
extrémes.

Le corps du Tome 1 présente uniquement les graphiques principaux. L’ensemble des
graphiques sont disponibles en Annexes.
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3 COLLECTE DES ECHANTILLONS D’AIR
INTERIEUR

Avertissement

Cette partie présente le bilan qualitatif de la collecte des échantillons d’air intérieur en zones
viticoles en période de traitement, en zones non viticoles en période de traitement et en zones
viticoles en période hors traitement sans application des poids de sondage.

3.1 Bilan de la collecte

3.1.1 Bilan de la réalisation des préléevements d’air intérieur

Les Tableau 3 et Tableau 4 décrivent le bilan de la réalisation des prélevements d’air intérieur
par région* et au global en zones viticoles et en zones non viticoles en période de traitement,
et en zones viticoles en période hors traitement, et plus particulierement :

- le nombre de foyers participants a I'enquéte PestiRiv sélectionnés pour le prélevement
d’air intérieur ;

- le nombre de contacts transmis par Ipsos aux prestataires en charge de réaliser le
prélévement d’air intérieur, correspondant au nombre de foyers ayant accepté que leur
contact soit transmis pour un prélévement d’air intérieur ;

- le nombre d’interventions réalisées par les prestataires ayant permis la mise en ceuvre
du prélevement d’air intérieur ;

- le taux de conversion (%) entre le nombre de contacts transmis et le nombre de
réalisations du préleévement d’air intérieur ;

- l'objectif en nombre de prélévements d’air intérieur ;

- le taux de réalisation par rapport a I'objectif (%).

Ainsi, en période de traitement (zones viticoles et zones non viticoles confondues), le taux de
conversion entre le nombre de contacts transmis et le nombre de réalisations du prélévement
d’air intérieur est en moyenne de 74 %, variant de 60 % en Provence-Alpes-Céte d’Azur a
88 % en Grand- Est. Le taux de réalisation par rapport a I'objectif est de 83 % en moyenne,
allant de 66 % en Provence-Alpes-Céte d’Azur a 103 % en Grand Est.

En zones viticoles en période hors traitement, le taux de conversion entre le nombre de
contacts transmis et le nombre d’interventions est similaire (76 % en moyenne, variant de 63 %
en Auvergne-Rhone-Alpes et Bourgogne-Franche-Comté a 87 % en Nouvelle-Aquitaine). Le
taux de réalisation par rapport a I'objectif est de 71 % en moyenne, allant de 31 % seulement
en Auvergne-Rhdéne-Alpes et Bourgogne-Franche-Comté a 108 % en Grand Est.

4 Les prélévements d’air intérieur réalisés en Alsace et en Champagne par deux prestataires différents sont
regroupés par simplicité au sein de la région Grand Est.
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Tableau 3 : Bilan de la réalisation des préléevements d’air intérieur par région en zones
viticoles et en zones non viticoles en période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

Nombre de Nombre d Nombre d’interventions T d T d
foyers ompore de prélévements aux de Objectif __auxde
e contacts d’air intéri conversion des réalisation par
Rédi p'artlc_lpant’s t . air intérieur tact (r!o‘mbre de rt 3
gion ransmis par contacts en rapport a
sélectionnés IPSOS Zones | . . prélévements b e
y s aux Zones interventions |5, . . O I'objectif
pour I'air restataires TOTAL iticol non (%) d’air intérieur) (%)
intérieur | P viticoles | viticoles ° °
ouvele- 178 115 80 | 66 14 70 100 80
quitaine
Occitanie 79 46 38 38 0 83 50 76
Grand Est 96 64 56 46 10 88 60 93
Auvergne-
Rhéne-
Fines ot 64 55 M | 3 10 75 40 103
ourgogne-
Franche-
Comté
Provence-
Alpes-Cote 78 55 33 22 11 60 50 66
d'Azur
Total 495 335 248 203 45 74 300 83

Tableau 4 : Bilan de la réalisation des préléevements d’air intérieur par région en zones
viticoles en période hors traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

Nombre de Nombre de Taux de
foyers Nombre . Objectif
L2, contacts ) X conversion des TR
< participants . d’interventions (nombre de | Taux de réalisation par
Région . . . |transmis par rs contacts en 1 .
sélectionnés IPSOS aux prélévements interventions préléevements | rapport a I'objectif (%)
pour l'air . d’air intérieur o d’air intérieur)
intérieur prestataires (%)
Nouvelle- 62 31 27 87 39 69
Aquitaine
Occitanie 38 20 14 70 20 70
Grand Est 44 35 26 74 24 108
Auvergne-
Rhone-
Alpes et 11 8 5 63 16 31
Bourgogne-
Franche-
Comté
Provence-
Alpes-Cote 36 18 13 72 20 65
d’Azur
Total 191 112 85 76 119 71
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Au global, par rapport au nombre de contacts transmis, 87 et 27 interventions n’ont pas été
réalisées respectivement en période de traitement et en période hors traitement,
principalement pour les raisons suivantes (voir Figure 2) :

- en période de traitement : manque de matériel (37 %), absence de coordonnées ou
contacts indisponibles (28 %), manque de disponibilité de 'occupant (21 %), refus de
'occupant (11 %), manque de disponibilité de 'opérateur (3 %) ;

- en période hors traitement : refus de 'occupant (37 %), manque de matériel (30 %) et
absence de coordonnées ou contacts indisponibles (26 %), manque de disponibilité de
l'opérateur (7 %).

A noter qu’une difficulté est de pouvoir répartir dans le temps le nombre de foyers & contacter.
En conséquence, certaines interventions n’‘ont pu étre réalisées par manque de matériel
disponible.

) : ) 87
Total nombre interventions non realisées

1

2

10
Refus occupant
10
Absence de coordonnées/ contact indisponible, non regu ou
transmis hors délai

24
18
Manque de disponibilité occupant _
32

7
Manque de materiel F

10 20 30 40 50 60 70 80 20 100

3
Manque de disponibilité opérateur '

o

® Période de traitement W Période hors traitement

Figure 2 : Motifs de non réalisation des préléevements d’air intérieur selon la période.
PestiRiv, France, 2021-2022.

3.1.2 Codes qualité des échantillons d’air intérieur

Parmi les échantillons prélevés par les prestataires, certains sont invalidés avant I'étape
d’analyse a cause de durées de prélévement trop courtes. Le laboratoire a donc analysé :
- 200 des 203 (98,5 %) échantillons collectés en zones viticoles en période de
traitement ;
- 45 échantillons (100 %) collectés en zones non viticoles en période de traitement ;
- 83 des 85 échantillons (97,6 %) collectés en zones viticoles en période hors traitement.
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Aprés les étapes de prélevement et d’analyse, la validation permet d’attribuer a chaque
échantillon un codage qualité global selon les critéres définis a 'Annexe 8 du Tome O :
- A prélévement exploitable (conforme) ;
- W prélévement exploitable « atypique » (conforme exploitable, avec une non-
conformité mineure) ;
- |: prélévement invalidé.
L’ensemble des échantillons codés au global A et W sont exploités.

Les Tableau 5 a Tableau 7 synthétisent la répartition des codes qualité des échantillons par
région* et au global. Certains prélévements sont invalidés a posteriori si les conditions de
prélévement ne respectent pas les critéres définis. Ainsi, sont exploités dans la suite de ce
rapport les résultats de :

- 188 échantillons en zones viticoles en période de traitement ;

- 44 échantillons en zones non viticoles en période de traitement ;

- 79 échantillons en zones viticoles en période hors traitement.
A noter que pour I'ensemble de ces 311 échantillons, le laboratoire a rendu des résultats
d’analyse pour 40 substances (soit 12440 résultats d’analyse exploités).

Tableau 5 : Codes qualité par région des 200 échantillons d’air intérieur collectés et

analysés en zones viticoles en période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

Conforme Non- Invalide TOTAL

Région (A) conformité () TOTAL Exploitable
mineure (W) (A etW)

Nouvelle-Aquitaine 37 26 3 66 63
Occitanie 27 9 2 38 36
Grand Est 32 9 4 45 41
Auvergne-Rhéne-Alpes et ] o5 2 > 29 27
Bourgogne-Franche-Comté
Provence-Alpes-Cote d’Azur 11 10 1 22 21
Total 132 56 12 200 188

Tableau 6 : Codes qualité par région des 45 échantillons d’air intérieur collectés et
analysés en zones non viticoles en période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

- Conforme Non- Invalide TOTAL
Région (A) cpnformlte () TOTAL Exploitable
mineure (W) (AetW)
Nouvelle-Aquitaine 11 2 3 16 13
Occitanie 0 0 2 2 0
Grand Est 8 2 4 14 10
ggz?;%gi el?lg ?annec r'?el?gz r?:cé 4 6 0 10 10
Provence-Alpes-Cote d’Azur 6 5 0 11 11
Total 29 15 9 53 44
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Tableau 7 : Codes qualité par région des 83 échantillons d’air intérieur collectés et
analysés en zones viticoles en période hors traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

. Conforme Non- Invalide TOTAL
Région (A) c?nformlte () TOTAL Exploitable
mineure (W) (A et W)
Nouvelle-Aquitaine 24 3 3 30 27
Occitanie 12 2 2 16 14
Grand Est 13 10 4 27 23
e e | © o | o [ :
Provence-Alpes-Cote d’Azur 9 1 2 12 10
Total 63 16 11 101 79

3.1.3 Synthése

L’Annexe 4 présente pour chaque combinaison {zone ; période} les logigrammes décrivant les
différentes étapes, de la sélection des foyers pour le prélévement d’air intérieur, jusqu’a la
validation des échantillons.

3.2 Métadonnées associées a la collecte des échantillons d’air
intérieur

Le Tableau 8 décrit les métadonnées associées a la collecte des échantillons d’air intérieur
pour chaque combinaison {zone ; période}. Elles sont issues des formulaires renseignés par
les prestataires en charge de réaliser les prélevements et par le laboratoire en charge
d’analyser les échantillons.

Ainsi, les prélevements sont réalisés majoritairement dans le séjour, le salon principal ou le
séjour avec cuisine ouverte et trés ponctuellement dans le séjour d’'un studio, une cuisine
fermée indépendante, un bureau ou une entrée/couloir. lls sont réalisés dans plus de 70 %
des cas a proximité d’'un mur, et dans environ 35 % des cas dans un coin de la piéce. Environ
96 % des prélévements d’air intérieur ont duré entre 6 et 8 jours et environ 90 % des volumes
prélevés sont compris entre 35 et 45 m?3.

Entre 59 % et 76 % des échantillons ont été réceptionnés par le laboratoire sous un délai de
4 jours et la majorité des échantillons a été réceptionné a une température inférieure ou égale
a 8 °C. Les délais d’extraction et d’analyse des échantillons sont inférieurs respectivement a
14 jours et 30 jours dans la majorité des cas. L’Annexe 5 détaille la distribution des variables
continues (durée et volume de prélevement et délais de traitement des échantillons).

Les Figure 3 a Figure 5 présentent la répartition temporelle des prélévements d’air intérieur
pour chaque combinaison {zone ; période} (1 ligne = 1 foyer). En complément, 'Annexe 6
détaille le nombre de foyers ayant réalisé le prélevement d’air intérieur par semaine. La
couverture de la période de traitement en zones viticoles (14/03/2022 au 06/09/2022) est jugée
satisfaisante. La couverture de la période hors traitement (11/10/2021 au 28/02/2022) est
jugée satisfaisante a partir de mi-novembre, ce qui est cohérent avec les dates de début de
recrutement des participants qui ont réellement commencé a partir du 23/10/2021 pour la
région Nouvelle-Aquitaine et a partir du 30/10/2021 pour les autres régions.

L’Annexe 7 décrit la répartition temporelle par région des prélévements d’air intérieur pour
chaque combinaison {zone ; période}.
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L’Annexe 8 présente les mesures de température et humidité relative moyennes mesurées au
sein du logement en parallele du prélévement d’air intérieur pour chaque combinaison
{zone ; période}. Il s’agit de mesures d’accompagnement qui peuvent permettre de détecter

des situations extrémes.

Tableau 8 : Métadonnées associées a la collecte des échantillons d’air intérieur pour
chaque combinaison {zone ; période}. PestiRiv, France, 2021-2022.

Période de traitement

Période hors
traitement

Zones viticoles

Zones non viticoles

Zones viticoles

(N=188) (N=44) (N=79)
Effectif | Fréquence | Effectif | Fréquence | Effectif | Fréquence
(N) (%) (N) %) | (N) (%)
Piéce instrumentée
Séjour ou salon principal (pié,ce 154 819 36 81.8 57 72.2
visée)
Séjour avec cuisine ouverte 31 16,5 8 18,2 19 241
Séjour/Chambre/Coin cuisi_ne 1 0.5 0 0 2 25
(Studio)
Cuisine fermée indépendante 1 0,5 0 0 0 0,0
Bureau 1 0,5 0 0 0 1,3
Entrée couloir 0 0,0 0 0 1 1,3
Localisation dans la piéce*
Au centre de la piece 9 4,8 5 11,4 9 11,4
Dans un coin de la piéece 72 38,3 18 40,9 26 32,9
A proximité d'un mur 169 89,9 34 77,3 59 74,7
A proximité d'un radiateur 13 6,9 5 11,4 9 11,4
A proximité de la fenétre 28 14,9 10 22,7 18 22,8
Durée de préléevement (jours)
Conforme si [5,25 - 9 jours]
[5,25 - 6] 5 2,7 1 2,3 1 1,3
[6-7] 107 56,9 17 38,6 35 443
[7-8] 73 38,8 25 56,8 41 51,9
[8 - 8,5] 3 1,6 1 2,3 2 2,5
Volume de prélévement (m?)
Conforme si [30-50 m3]
[30 - 35] 5 2,7 2 4,5 1 1,3
[35 - 40[ 42 22,3 10 22,7 11 13,9
[40 - 45] 131 69,7 31 70,5 59 74,7
[45 - 50] 10 53 1 2,3 8 10,1
Température a réception (°C)
Conforme si mention frais ou < 8 °C
Mention frais 2 1,1 0 0 5 6,3
<0 0 0,0 0 0 12 15,2
[0-8] 171 91,0 38 86,4 61 77,2
18 - 16] 11 59 3 6,8 0 0
[16 - 24] 4 21 3 6,8 0 0
Non renseigné 0 0 0 0 1 1,3
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Période de traitement

Période hors
traitement

Zones viticoles

Zones non viticoles

Zones viticoles

(N=188) (N=44) (N=79)
Effectif | Fréquence | Effectif | Fréquence | Effectif | Fréquence
(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Délai de réception des échantillons
(jours)
Conforme si < 4 jours, exploitable au-dela
[0-4] 132 70,2 26 591 60 75,9
14-7] 45 23,9 18 40,9 17 21,5
17 - 14] 10 53 0 0 2 2,5
114 - 19] 1 0,5 0 0 0 0
Délai d'utilisation des cartouches
(jours)
Exploitable si <120 jours
Non renseigné 0 0 0 0 1 1,3
[1-30[ 176 93,6 38 86,4 34 43,0
[31-60[ 11 5,9 6 13,6 33 41,8
[60 - 90[ 1 0,5 0 0,0 7 8,9
[90 - 120] 0 0,0 0 0,0 4 51
Délai d'extraction (jours)
Conforme si < 14 jours, exploitable au-dela
[0 - 14 jours] 187 99,5 44 100 79 100
Plus de 14 jours 1 0,5 0 0 0 0
Délai d'analyse - Filiéere LC (jours)
Conforme si < 90 jours
[1-30] 184 97,9 42 95,5 79 100
130 - 40] 4 2,1 2 4.5 0 0
140 - 90] 0 0 0 0 0 0
Délai d'analyse - Filiéere GC (jours)
Conforme si < 90 jours
[1-30] 172 91,5 40 90,9 76 96,2
130 - 40] 14 7.4 4 9,1 3 3,8
140 - 90] 2 1,1 0 0 0 0

* Plusieurs réponses possibles
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Figure 3 : Répartition temporelle des 188 préléevements d’air int
viticoles en période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.
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Figure 4 : Répartition temporelle des 44 prélevements d’air int

non viticoles en période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.
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Figure 5 : Répartition temporelle des 79 prélévements d’air intérieur réalisés en zones
viticoles en période hors traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.
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4 DESCRIPTION DES FOYERS ET DE LEUR
ENVIRONNEMENT

Avertissement

Cette partie décrit les foyers avec échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période de
traitement, en zones non viticoles en période de traitement et en zones viticoles en période
hors traitement sans application des poids de sondage.

4.1 Caractéristiques des foyers

Les Tableau 9 et Tableau 10 décrivent les caractéristiques des foyers de zones viticoles en
période de traitement (N=188) et en période hors traitement (N=79) et de zones non viticoles
en période de traitement (N=44). Ces caractéristiques sont issues des questionnaires aprés
imputation des données. Pour rappel, la liste des indicateurs construits et leur méthode de
construction sont détaillées en Annexe 14 et Annexe 15 du Tome 0.

Foyers de zones viticoles en période de traitement :

- caractéristiques sociodémographiques :

Les foyers sont le plus souvent composés d’au moins deux personnes (84 %) et avec enfant(s)
dans 52 % des cas. Dans 64 % des cas, les niveaux de revenus sont supérieurs au 6°™ décile.

- environnement autour du logement :
Les foyers sont répartis dans les 6 régions de I'étude (entre 11 % et 34 %), avec 50 % des
foyers localisés dans des communes trés denses ou denses. 12 %, 16 % et 37 % des foyers
déclarent avoir a moins de 500 m de leur logement respectivement des cultures autres que la
vigne, des aménagements potentiellement exposants aux pesticides (élevage, golf, voie
ferrée, usine de production de pesticides, etc.) ou des espaces publics (jardin, stade,
cimetiére).

- caractéristiques du logement :
Les foyers vivent majoritairement dans un logement individuel (maison ou ferme) (85 %), avec
5 pieces ou plus (81 %), avec une isolation récente (69 %), avec systeme spécifique de
ventilation (68 %), sans climatisation (71 %), avec du bois présent en intérieur (87 %), et avec
une cléture occultante (haie, panneaux occultants, muret, etc.) autour du logement (52 %). La
surface du logement est supérieure a 120 m? pour 50 % des foyers. De la moquette ou un
tapis est présent dans au moins la moitié des piéces de 50 % des foyers.

- comportements et habitudes au sein du logement :

Les médianes du temps passé a I'intérieur du logement par le participant adulte et du temps
d’aération au cours de la durée d’enquéte sont respectivement d’environ 16 h/jour et 2 h/jour.
Pendant les trois derniers mois, 81 % et 94 % des foyers ont passé respectivement la serpillere
(nettoyage humide) et I'aspirateur (nettoyage sec) au moins une fois par semaine, et 43 % des
foyers n’ont jamais passé le balai. La majorité des foyers s’est déchaussée systématiquement
a l'intérieur (61 %), a fait sécher le linge a I'extérieur ponctuellement ou systématiquement
(65 %), a des animaux pouvant aller a I'extérieur (53 %) et n’a jamais été ou presque jamais
exposée a la fumée de tabac (95 %).

- caractéristiques en lien avec les activités professionnelles :

Une minorité de participants adultes a une activité en lien avec le secteur agricole (12 % des
foyers) et a déclaré avoir utilisé des pesticides dans le cadre professionnel pendant la durée
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d’enquéte (4 % des foyers). Les autres membres du foyer ont déclaré avoir utilisé des
pesticides dans le cadre professionnel au cours des 3 derniers mois dans 11 % des cas.

- caractéristiques en lien avec les activités de loisirs :
Une minorité de participants adultes a déclaré avoir utilisé eux-mémes des pesticides au
domicile pendant la durée d’enquéte (15 % des foyers) ou pratiqué des activités de loisirs
potentiellement exposantes aux pesticides (jardinage, composition florale, manipulation de
bois traité, etc.) (4 % des foyers).

Foyers de zones non viticoles en période de traitement :

Les caractéristiques des foyers de zones non viticoles en période de traitement différent de
celles des foyers de zones viticoles en période de traitement pour :

- les caractéristiques sociodémographiques, avec une part plus importante de foyers
avec enfants (66 % versus 52 %) et une part moins importante avec un revenu
supérieur au 6éme décile (50 % versus 64 %) ;

- la répartition par région, avec 25 % des foyers localisés en Provence-Alpes-Cote
d’Azur (versus 11 %) et aucun en Occitanie (versus 19 %) ainsi que la présence
d’aménagements a moins de 500 m du logement (cultures autres que la vigne : 5 %
versus 12 % ; aménagements potentiellement exposants aux pesticides : 21 % versus
16 % ; espaces publics : 71 % versus 37 % ;

- les caractéristiques du logement, avec une part plus importante de foyers vivant dans
un logement collectif (30 % versus 15 %), avec une surface plus faible (médiane a 39
m? versus 120 m?), avec 4 piéces ou moins (46 % versus 19 %), avec une isolation
ancienne (43 % versus 31 %), sans climatisation (84 % versus 71 %) et sans cl6ture
occultante autour du logement (61 % versus 48 %) ;

- les comportements et habitudes au sein du logement, avec une part moins importante
de foyers qui passe la serpillere au moins une fois par semaine (70 % versus 81 %) ;

- les activités professionnelles, avec aucun participant qui a une activité professionnelle
en lien avec le secteur agricole (0 % versus 12 % des foyers) mais une part plus
importante de participants ayant une utilisation professionnelle déclarée de pesticides
pendant la durée d’enquéte (9 % versus 4 % des foyers) ;

- I'exposition aux pesticides dans le cadre de loisirs, avec une part plus importante de
participants adultes qui ont déclaré avoir utilisé eux-mémes des pesticides au domicile
pendant la durée d’enquéte (23 % versus 15 % des foyers) ou pratiqué des activités
de loisirs potentiellement exposantes aux pesticides (16 % versus 4 % des foyers).
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Foyers de zones viticoles en période hors traitement :

Les caractéristiques des foyers de zones viticoles en période hors traitement différent de celles
des foyers de zones viticoles en période de traitement pour :

- la région, avec une part plus faible de foyers localisés en Auvergne-Rhéne-Alpes et
Bourgogne-Franche-Comté (6 % versus 14 %) et plus importante en Grand Est (29 %
versus 22 %) ;

- la durée d’aération au cours de la durée d’enquéte (médiane a 0,3 h/jour versus
2 hfjour) ;

- les activités professionnelles, avec moins de participants adultes qui ont une activité
professionnelle en lien avec le secteur agricole (5 % versus 12 % des foyers) ;

I'utilisation de pesticides au domicile au cours de la période d’enquéte (4 % versus
15 %).

Pour la durée d’aération et l'utilisation de pesticides, I'effet saison peut expliquer ces
différences.
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Tableau 9 : Caractéristiques des foyers avec préléevement d’air intérieur (variables catégorielles). PestiRiv, France, 2021-2022.

Zones viticoles en période de traitement

Zones non viticoles en période de

Zones viticoles en période hors

(N=188) tr?;‘:zzn‘te)nt tra(n:gr;s;a)nt
Intervalle de Intervalle de Intervalle de
N % confiance a 95 % N % confiance a 95 % N % confiance a 95 %
(1C95) (%) (IC95) (%) (IC95) (%)
Caractéristiques sociodémographiques
Taille du ménage
1 personne 30 16,0 [11-22] 7 15,9 [7 - 31] 10 12,7 [7 - 22]
2 personnes 54 28,7 [22 - 36] 9 20,5 [10 - 36] 21 26,6 [18 - 38]
3 personnes 35 18,6 [13 - 25] 9 20,5 [10 - 36] 14 17,7 [10 - 28]
4 personnes 56 29,8 [23 - 37] 13 29,5 [17 - 45] 27 34,2 [24 - 46]
5 personnes ou plus 13 6,9 [4-12] 6 13,6 [6 - 28] 7 8,9 [4-18]
Type de ménage
Adultes sans enfants 90 47,9 [41 - 55] 15 341 [21 - 50] 34 43,0 [32 - 55]
Adultes avec enfants 98 52,1 [45 - 59] 29 65,9 [50 - 79] 45 57,0 [45 - 68]
Revenus foyers
Faible (< 2éme décile) 18 9,6 [6-15] 7 15,9 [7 - 31] 10 12,7 [7 - 22]
Modéré (Entre le 2éme et le 65™e décile) 49 26,1 [20 - 33] 15 341 [21 - 50] 23 29,1 [2 - 41]
Fort (> 6%™e décile) 121 64,4 [57 - 71] 22 50,0 [36 - 64] 46 58,2 [47 - 69]
Environnement autour du logement
Région
A“"ergne‘Rhéne'A'pelf’ - Bourgogne- 27 14.4 [10 - 20] 10 227 [0,12 - 0,38] 5 | 63 [2 - 15]
ranche-Comté
Grand Est 41 21,8 [16 - 29] 10 22,7 [0,12 - 0,38] 23 29,1 [20-41]
Nouvelle-Aquitaine 63 33,5 [27 - 41] 13 29,5 [0,17 - 0,45] 27 34,2 [24 - 46]
Occitanie 36 19,1 [14 - 26] 0 0,0 [NA - NA] 14 17,7 [10 - 28]
Provence-Alpes-Cote d'Azur 21 11,2 [7-17] 11 25,0 [0,14 - 0,41] 10 12,7 [7 - 22]
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Zones viticoles en période de traitement

Zones non viticoles en période de

Zones viticoles en période hors

(N=188) tra(n;:zzn;nt tra(n:zr;;nt
Intervalle de Intervalle de Intervalle de
N % confiance a 95 % N % confiance a 95 % N % confiance a 95 %
(1C95) (%) (IC95) (%) (IC95) (%)
Degré de densité de la commune
Trés dense ou dense 95 50,5 [43 - 58] 18 40,9 [27 - 0,57] 34 43,0 [32 - 55]
Peu dense ou trés peu dense 93 49,5 [42 - 57] 26 59,1 [43-0,73] 45 57,0 [45 - 68]
Aménagements autour du logement & moins de 500 m
Aucun aménagement (hors vigne) 66 35,1 [28 - 42] 2 4,5 [1-17] 32 40,5 [30 - 52]
Présence d'espaces publics (jardin, stade, 69 36,7 [30 - 44] 31 | 705 [55 - 83] 27 | 342 [24 - 46]
cimetiére)
Présence de cultures (hors vigne) 23 12,2 [8-18] 2 4,5 [1-17] 11 13,9 [7 - 24]
Présence d'autres aménagements
potentigllement exposa_nts aux pest_icides 30 16,0 [11 - 22] 9 205 [10 - 36] 9 114 [6 - 21]
(élevage, golf, voie ferrée, usine de
production de pesticides)
Caractéristiques du logement
Type de logement
Logement individuel (maison, ferme) 160 85,1 [79 - 90] 31 70,5 [55 - 83] 67 84,8 [75-92]
Logement collectif (appartement ou autre) 28 14,9 [10 - 21] 13 29,5 [17 - 45] 12 15,2 [8 - 25]
Nombre de piéces
2 piéces 4 21 [1-6] 0 0 [NA - NA] 1 1,3 [0-8]
3 ou 4 piéces 31 16,5 [12 - 23] 20 45,5 [31-61] 17 21,5 [13-32]
5 piéces ou plus 153 81,4 [75 - 87] 24 54,5 [39 - 69] 61 77,2 [66 - 86]
Isolation logement
Récente 130 69,1 [62 - 76] 25 56,8 [41-71] 58 73,4 [62 - 82]
Ancienne 58 30,9 [24 - 38] 19 43,2 [29 - 59] 21 26,6 [18 - 38]
Dispositif de ventilation
Ventilation mécanique 128 68,1 [61-75] 31 70,5 [55 - 83] 58 73,4 [62 - 82]
Ventilation naturelle 40 21,3 [16 - 28] 6 13,6 [6 - 28] 12 15,2 [8 - 25]
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Zones viticoles en période de traitement

Zones non viticoles en période de

Zones viticoles en période hors

(N=188) tra(n;:zzn;nt tra(n:zr;;nt
Intervalle de Intervalle de Intervalle de
N % confiance a 95 % N % confiance a 95 % N % confiance a 95 %
(1C95) (%) (IC95) (%) (IC95) (%)
Absence de systéme de ventilation 20 10,6 [7-16] 7 15,9 [7 - 31] 9 11,4 [6 - 21]
Présence d'un climatiseur ou climatiseur réversible
Non 133 70,7 [64 - 77] 37 84,1 [69 - 93] 54 68,4 [57 - 78]
Oui 55 29,3 [23 - 36] 7 15,9 [7 - 31] 25 31,6 [22 - 43]
Présence de moquettes ou tapis (au moins 1 piéce sur 2)
Non 93 49,5 [42 - 57] 18 40,9 [27 - 57] 38 48,1 [37 - 60]
Oui 95 50,5 [43 - 58] 26 59,1 [43 - 73] 41 51,9 [40 - 63]
Présence d'éléments en bois
Non 25 13,3 [9-19] 10 22,7 [12 - 38] 17 21,5 [13-32]
Oui 163 86,7 [81-91] 34 77,3 [62 - 88] 62 78,5 [68 - 87]
Présence d'une cléture occultante (haie, panneaux occultants, muret, etc.)
Pas de cléture autour du logement 91 48,4 [41 - 56] 27 61,4 [46 - 75] 35 443 [33 - 56]
Cléture de moins de 2 métres de hauteur 53 28,2 [22 - 35] 13 29,5 [17 - 45] 23 29,1 [20 - 41]
Cléture de plus de 2 métres de hauteur 44 234 [18 - 30] 4 9,1 [3 - 23] 21 26,6 [18 - 38]
Comportements et habitudes au sein du logement
Fréquence nettoyage humide (3 derniers mois)
Moins d'une fois par semaine 36 19,1 [14 - 26] 13 29,5 [17 - 45] 13 16,5 [9-27]
Une fois par semaine 96 51,1 [44 - 58] 16 36,4 [23 - 52] 40 50,6 [39 - 62]
Plus d'une fois par semaine 56 29,8 [23 - 37] 15 34,1 [21 - 50] 26 32,9 [23 - 45]
Fréquence nettoyage sec par aspirateur (3 derniers mois)
Moins d'une fois par semaine 12 6,4 [3-11] 3 6,8 [2 - 20] 5 6,3 [2-15]
Une fois par semaine 56 29,8 [23 - 37] 10 22,7 [12 - 38] 21 26,6 [18 - 38]
Plus d'une fois par semaine 120 63,8 [56 - 71] 31 70,5 [55 - 83] 53 67,1 [55-77]
Fréquence nettoyage sec par balai (3 derniers mois)
Jamais | 81 | 431 |  [36-50] 20 45,5 [31 - 61] 37 | 468 | [36 - 58]
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Zones viticoles en période de traitement

Zones non viticoles en période de

Zones viticoles en période hors

(N=188) tra(n;:zzn;nt tra(n:zr;;nt
Intervalle de Intervalle de Intervalle de
N % confiance a 95 % N % confiance a 95 % N % confiance a 95 %
(1C95) (%) (IC95) (%) (IC95) (%)
Une fois par semaine ou moins 40 21,3 [16 - 28] 11 25,0 [14 - 41] 17 21,5 [13-32]
Plus d'une fois par semaine 67 35,6 [29 - 43] 13 29,5 [17 - 45] 25 31,6 [22 - 43]
Déchaussage des membres du foyer (3 derniers mois)
Oui, tous et systématiquement 115 61,2 [54 - 68] 21 47,7 [33 - 63] 51 64,6 [53 - 75]
Oui, mais pas SyStéme‘tﬁq“eme”t ou pas 48 255 [20 - 32] 18 40,9 [27 - 57] 20 | 253 [16 - 37]
ous les membres
Non 25 13,3 [9-19] 5 11,4 [4 - 25] 8 10,1 [5-19]
Séchage du linge a I'extérieur (3 derniers mois)
Oui, pour la totalité du linge lavé 64 34,0 [27 - 41] 12 27,3 [15-43] 19 24,1 [15 - 35]
Oui, mais pas pour la totalité du linge lavé 59 31,4 [25 - 39] 15 341 [21 - 50] 26 32,9 [23 - 45]
Non 65 34,6 [28 - 42] 17 38,6 [25 - 54] 34 43,0 [32 - 55]
Animaux allant a I’extérieur (3 derniers mois)
Oui, un ou plusieurs 88 46,8 [40 - 54] 19 43,2 [29 - 59] 39 49,4 [38 - 61]
Non 100 53,2 [46 - 60] 25 56,8 [41-71] 40 50,6 [39 - 62]
Exposition a la fumée de tabac
Jamais ou presque jamais 178 94,7 [90 - 97] 41 93,2 [80 - 98] 74 93,7 [85 - 98]
Moins d'une heure par jour ou plus 10 5,3 [3-10] 3 6,8 [2 - 20] 5 6,3 [2-15]
Activités professionnelles
Activité professionnelle en lien avec le secteur agricole
Oui 22 11,7 [8-17] 0 0 [NA - NA] 4 5,1 [2-13]
Non 155 82,4 [76 - 87] 41 93,2 [80 - 98] 70 88,6 [79 - 94]
Non concerné (pas d'activité) 11 59 [3-10] 3 6,8 [2 - 20] 5 6,3 [2-15]
Utilisation professionnelle de pesticides (durée d'enquéte)
Oui 7 3,7 [2-8] 4 9,1 [3-23] 2 2,5 [0-10]
Non 181 96,3 [92 - 98] 40 90,9 [77 - 97] 77 97,5 [90 - 100]
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Zones viticoles en période de traitement

Zones non viticoles en période de

Zones viticoles en période hors

(N=188) tra(n;:zzn;nt tra(n:zr;;nt
Intervalle de Intervalle de Intervalle de
N % confiance a 95 % N % confiance a 95 % N % confiance a 95 %
(1C95) (%) (IC95) (%) (IC95) (%)
Utilisation professionnelle de pesticides par les autres membres du foyer au cours des 3 derniers mois
Oui 20 10,6 [7 - 16] 6 13,6 [6 - 28] 6 7,6 [3-16]
Non et non concerné (pas d'autres 168 89,4 84 - 93] 38 | 864 [72 - 94] 73 | 924 84 - 97]
membres)
Activités de loisirs
Activités potentiellement exposantes aux pesticides (jardinage, composition florale, manipulation bois traités, etc.) (3 derniers mois)
Oui 8 4,3 [2-9] 7 15,9 [7 - 31] 4 5,1 [2-13]
Non 180 95,7 [91 - 98] 37 84,1 [69 - 93] 75 94,9 [87 - 98]
Utilisation de pesticides a domicile (durée d'enquéte)
Oui 29 15,4 [11-22] 10 22,7 [12 - 38] 3 3,8 [1-11]
Non 159 84,6 [78 - 89] 34 77,3 [62 - 88] 76 96,2 [89 - 99]

Tableau 10 : Caractéristiques des foyers avec prélévement d’air intérieur (variables continues). PestiRiv, France, 2021-2022.

Zones viticoles en période de traitement Zones non viticoles en période de traitement Zones viticoles en période hors traitement
(N=188) (N=44) (N=79)
. . P . P
Moyenne | Min | P25 (mé'iﬁgne) P75 | P95 | Max |Moyenne| Min | P25 | d‘?gne) P75 | PS5 | Max |Moyenne| Min | P25 | d?gne) P75 | P95 | Max
Caractéristiques du logement
Slizee dzu 128 34 95 120 150 | 220 | 400 46 1 22 39 77 92 104 123 40 90 110 155 | 201 220
logement (m?)
Comportements et habitudes au sein du logement
Temps total passé
S CD Sl 248,12 22,0| 21 117,0|173,8| 217,3 |258,8302,8|336,0 | 237,3 |127,0(212,3| 2300 |269,8|314,8|325,0
logement sur 14 215,8 [68,0]|186,8| 218,0 48, 95,5 (322,0 8,4 , , , 58, , , , , , , , , ,
jours* (h)
D”reeffjfzﬂfs’l?ﬁ; 450 |07 |132| 320 |656 1257(2331| 531 | 1,3 | 226 34 69,1 |146,1|227,8 | 10,6 0 | 23 46 | 116|445 | 525

* Variables renseignées dans le carnet journalier
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4.2 Environnement cultural des foyers

4.2.1 Méthode de construction des indicateurs associés a I'environnement
cultural

Une cartographie des cultures dans les zones d’étude a été élaborée par I'lnstitut national de
recherche pour [l'agriculture, l'alimentation et I'environnement (INRAE)/Observatoire du
développement rural® (ODR) & partir des sources de données suivantes :

- le registre parcellaire graphique (RPG)®?, millésime 2021 ;

- le casier viticole informatisé (CVI), millésime 2021 ;

- le RPG complété, millésime 2021 ;

- la couche OSO (télédétection)’, millésime 2021.

A partir de cette cartographie des cultures et des données issues de la banque nationale des
ventes de produits phytopharmaceutiques par les distributeurs agréés (BNVD) spatialisée
fournies par INRAE/ODR, plusieurs indicateurs ont été construits par Santé publique France
et ’'Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail
(Anses) dans le but de caractériser I'environnement cultural a proximité des foyers concernés
par le volet air intérieur (cf. 7.5.2 du Tome 0).

L’ensemble des indicateurs construits et utilisés pour le volet air intérieur sont :

- la distance (m) a la parcelle viticole la plus proche (quelle que soit la surface de la
parcelle) pour les foyers en zones viticoles ;

- les indicateurs spatialisés de niveau 1 qui décrivent la densité de vignes (ha et %) dans
3 cercles de rayon 100 m, 500 m et 1 000 m autour des foyers en zones viticoles ;

- les indicateurs spatialisés de niveau 2 qui décrivent la quantité de substance active
(kg) probablement utilisée au cours de la durée d’enquéte sur les parcelles de vignes
localisées dans 3 cercles de rayon 100 m, 500 m et 1 000 m autour de chaque foyer
localisé en zones viticoles. lls sont renseignés pour la durée d’enquéte de chaque
foyer. lls sont construits a partir des indicateurs spatialisés de niveau 1, des données
issues de BNVD spatialisée et de I'estimation de la temporalité des traitements par les
substances actives pour 'année 2022 (calendrier de traitements établi a dire d’experts
d’apres les bulletins de santé du végétal et les enquétes des fermes DEPHY) ;

- les indicateurs spatialisés de niveau 3 qui décrivent la quantité de substance active
(kg) qui a probablement dérivé vers le foyer. lls sont calculés a partir des indicateurs
spatialisés de niveau 2 pour 3 cercles de rayon 100 m, 500 m et 1 000 m en tenant
compte des directions de vent locales (8 secteurs de vent). lls sont renseignés pour la
durée d’enquéte de chaque foyer.

Le détail de la méthode de construction est présenté en Annexe 16 du Tome 0.

5 Anna Lungarska, Thomas Lecaé, Thomas Poméon, Pierre Cantelaube, Benjamin Lardot. Construction d'un
parcellaire viticole et spatialisation de la BNV-D. INRAE - US ODR. 2024.

6 La localisation des Tlots se fait a I'échelle du 1:5000 sur le fond photographique de la BD Ortho (IGN).

7 La résolution est comprise entre 10 m et 60 m.
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4.2.2 Distance a la parcelle viticole la plus proche

Le Tableau 11 présente la distribution de la distance a la parcelle viticole la plus proche pour
les foyers localisés en zones viticoles en période de traitement (N=188) et en période hors
traitement (N=79) (distribution sous forme de box-plot disponible en Annexe 9). Les foyers en
zones viticoles sont localisés entre 6 et 513 m de la parcelle viticole la plus proche en période
de traitement et entre 11 et 469 m en période hors traitement. La médiane est plus faible en
période hors traitement (76 m) qu’en période de traitement (90 m).

Tableau 11 : Distance a la parcelle viticole la plus proche des foyers avec prélévement
d’air intérieur. PestiRiv, France, 2021-2022.

Distance des foyers a la parcelle viticole la plus
Nombre de proche (m)
foyers
y Moyenne Etcart' Min | P05 | P25 | P20 | p75]| pPos | Max
ype (Médiane)

_ Zones viticoles en 188 140 | 127 | 6 [12 39| 90 |210|427|513
période de traitement

__Zones viticoles en 79 114 | 100 |11 |16 |44 | 76 |162|280]469
période hors traitement

La Figure 6 présente la répartition du nombre de foyers en zones viticoles par anneau de
distance a la parcelle viticole la plus proche :
- en période de traitement, 52 %, 47,5 % et 0,5 % des foyers ont une distance a la
premiére parcelle viticole comprise respectivement entre 0 et 100 m, 100 et 500 m et
500 et 1 000 m ;
- en période hors traitement, 62 % et 38 % des foyers ont une distance a la premiére
parcelle viticole comprise respectivement entre 0 et 100 m et 100 et 500 m.

Le protocole de I'étude PestiRiv®, qui prévoit que les foyers enquétés soient situés entre 0 et
500 m de vignes, est donc respecté dans 100 % des cas en période hors traitement et dans
99,5 % des cas en période de traitement. Les cas de non-respect du protocole peuvent
s’expliquer par le fait que les bases de données utilisées pour construire la cartographie des
cultures pour les indicateurs sont plus précises que celles utilisées pour le recrutement.

8 PestiRiv : Etude d'exposition aux pesticides chez les riverains de zones viticoles et non-viticoles. Protocole.
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Figure 6 : Répartition du nombre de foyers avec prélévement d’air intérieur par anneau
de distance selon la distance a la parcelle viticole la plus proche. PestiRiv, France, 2021-
2022.

4.2.3 Indicateurs spatialisés de niveau 1

Les indicateurs spatialisés de niveau 1 décrivent la densité de vignes selon 3 cercles de rayons
100 m, 500 m et 1 000 m autour des foyers en zones viticoles.

La Figure 7 et le Tableau 12 présentent la distribution de cet indicateur (%) en période de
traitement (N=188) et en période hors traitement (N=79). Les indicateurs spatialisés de
niveau 1 se répartissent comme suit :
- en période de traitement :
o pour le cercle de rayon 100 m, entre 0 % et 85 % (médiane a 0,4 %) ;
o pour le cercle de rayon 500 m, entre 0 % et 75 % (médiane a 20 %) ;
o pour le cercle de rayon 1 000 m, entre 2 % et 80 % (médiane a 22 %).
- en période hors traitement :
o pour le cercle de rayon 100 m, entre 0 % et 50 % (médiane a 2 %) ;
o pour le cercle de rayon 500 m, entre 0,2 % et 63 % (médiane a 22 %) ;
o pour le cercle de rayon 1 000 m, entre 3,5 % et 73 % (médiane a 25 %).

Ainsi, la distribution des indicateurs spatialisés de niveau 1 est globalement similaire
quelle que soit la période. |l est rappelé que la densité de vignes dépend de la surface de
vignes présente dans un cercle de rayon considéré: elle n‘augmente donc pas
nécessairement avec le rayon.
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Figure 7 : Densité de vignes (%) selon 3 cercles de rayons 100 m, 500 m et 1 000 m
(indicateurs spatialisés de niveau 1) autour des foyers avec préléevement d’air intérieur
en zones viticoles. PestiRiv, France, 2021-2022.

Tableau 12 : Densité de vignes (%) selon 3 cercles de rayon 100 m, 500 m et 1 000 m
(indicateurs spatialisés de niveau 1) des foyers avec prélévement d’air intérieur en

zones viticoles. PestiRiv, France, 2021-2022.

Nombre de R?g:;:u Densité de vignes (%) (indicateurs spatialisés de niveau 1)
foyers ?:;ngr ?,:? Moyenne Etgzg Min | POS | P25 | ;‘:i’gne) P75 | P95 | Max
Zones viticoles 100 10,4 170 0 | © 0 0,4 15,1 | 47,4 | 85,4
en période de 188 500 28,1 18,9 0 0,8 11,8 20,0 35,3|61,3|75,2
traitement 1000 25,1 184 | 22 | 73 |126| 225 |41,7|658(798
Zones viticoles 100 82 |116| 0] 0] 0 23 [12,9]28,8 50,4
en période hors 79 500 24,7 14,3 1 0,2 | 50 | 14,6 21,6 34,3 53,7 | 63,1
traitement 1 000 290 | 156 | 35 (10,7183 | 24,7 |37,4(60,6|73,1

Le Tableau 13 précise le pourcentage de foyers en zones viticoles pour lesquels des vignes
sont présentes dans les 3 cercles de rayon 100 m, 500 m et 1 000 m. En accord avec le
paragraphe 0, quelle que soit la période :
- latotalité des foyers ont des vignes présentes dans un cercle de rayon 1 000 m ;

- la quasi-totalité des foyers ont des vignes présentes dans un cercle de rayon 500

m (99,5 % en période de traitement et 100 % en période hors traitement) ;

- un peu plus de 50 % des foyers ont des vignes présentes dans un cercle de rayon
100 m (52 % en période de traitement et 62 % en période hors traitement).
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Tableau 13 : Nombre de foyers avec préléevement d’air intérieur selon la densité de
vignes (%) selon 3 cercles de rayon 100 m, 500 m et 1 000 m (indicateurs spatialisés de
niveau 1). PestiRiv, France, 2021-2022.

Nombre de Rayon du Foyer: ave_c’prése_nce de vignes
p cercle autour (densité de vignes # 0)
oyers
des foyers (m) Effectif Pourcentage (%)
Zones viticoles en 100 98 92,1
période de 188 500 187 99,5
traitement 1000 188 100
Zones viticoles en 100 49 62,0
période hors 79 500 79 100
traitement 1 000 79 100

La description des indicateurs spatialisés de niveau 1 exprimée en surface de vignes (ha) pour
les foyers en zones viticoles est disponible en Annexe 9.

Les foyers localisés en zones non viticoles ont tous des surfaces de vignes nulles dans les 3
cercles de rayon 100 m, 500 m et 1 000 m.

4.2.4 Indicateurs spatialisés de niveau 2

Les indicateurs spatialisés de niveau 2 estiment la quantité de chaque substance active (kg)
probablement utilisée pendant la semaine du prélévement d’air intérieur sur les parcelles de
vignes localisées dans 3 cercles de rayon 100 m, 500 m et 1 000 m autour de chaque foyer
localisé en zones viticoles. Les distributions globale et temporelle des indicateurs sont
présentées respectivement en Annexe 10 et Annexe 11. Chaque substance présente un profil
d’utilisation spécifique dans le temps et dans I'espace.

Bilan général

32 substances (parmi les 40 recherchées) ont été probablement utilisées au moins une
fois au cours de la période de traitement et/ou au cours de la période hors traitement
autour des foyers avec préléevement d’air intérieur, parmi lesquelles :

- 3 substances (flumioxazine, napropamide, trifloxystrobine) sont probablement utilisées
au moins une fois au cours de la période hors traitement et au cours de la période de
traitement. |l s’agit d’herbicides, sauf la trifloxystrobine qui est un fongicide ;

- 1 substance herbicide (propyzamide) est probablement utilisée uniquement en période
hors traitement ;

- 28 substances sont probablement utilisées uniquement en période de traitement.

8 substances (carbétamide, chlorpyriphos-méthyl, cyfluthrine, myclobutanil, oryzalin,
quinoxyféne, thiaméthoxame, triadiménol) n’ont probablement jamais été utilisées ni au cours
de la période de traitement ni au cours de la période hors traitement autour des foyers avec
prélévement d’air intérieur.

Description pour les foyers en zones viticoles en période de traitement

Les résultats des indicateurs spatialisés de niveau 2 associés aux foyers avec prélevement
d’air intérieur indiquent que, au global, pendant la période de traitement de I’étude PestiRiv
(14/03/2022 au 06/09/2022), 31 substances (parmi les 40 recherchées) ont été
probablement utilisées sur les vignes localisées dans un cercle de rayon 1 000 m, avec
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toutefois des niveaux d’utilisation variables dans le temps et dans I’espace selon les
substances :

- le cyazofamide, le difénoconazole, le folpel et le zoxamide sont utilisés autour d’environ
80 % a 90 % des foyers tout au long de la période de traitement (parfois jusqu’a fin
juillet) ;

- le cymoxanil, la métrafénone, le diméthomorphe et la spiroxamine sont utilisés autour
d’environ 50 % a 80 % des foyers des foyers tout au long de la période de traitement
(parfois jusqu’a fin juillet) ;

- le tébuconazole et le métalaxyl sont utilisés autour d’environ 40 a 50 % des foyers tout
au long de la période de traitement jusqu’a fin juillet ;

- la trifloxystrobine et le fluopyrame sont utilisés autour d’environ 40 a 50 % des foyers
entre mai et juin/juillet ;

- la lambda-cyhalothrine et la deltaméthrine sont utilisées autour d’environ 30 a 40 %
des foyers tout au long de la période de traitement ;

- le cyprodinil est utilisé autour d’environ 30 a 40 % des foyers entre mai et juillet ;

- lindoxacarbe, liprovalicarbe et la cyperméthrine sont utilisés autour d’environ 20 a
30 % des foyers tout au long de la période de traitement (parfois jusqu’a fin juillet) ;

- le boscalid, le pyriméthanil et le fenhexamide sont utilisés autour d’environ 20 a 30 %
des foyers entre mai et juillet ;

- I'étofenprox, le krésoxym-méthyl, le tau-fluvalinate et I'esfenvalérate sont utilisés
autour d’environ 10 a 20 % des foyers entre avril/mai et juin/juillet ;

- la pyraclostrobine et la mépanipyrime sont utilisées autour d’environ 5 a 10 % des
foyers entre mai et juin/juillet ;

- le napropamide, la flumioxazine et la pendiméthaline sont utilisés autour de moins de
10 % des foyers entre mars et avril ;

- l'acrinathrine est utilisée autour d’environ 0,5 % des foyers début juin.

Description pour les foyers en zones viticoles en période hors traitement

Les résultats des indicateurs spatialisés de niveau 2 associés aux foyers avec prélévement
d’air intérieur indiquent que, au global, pendant la période hors traitement de I’étude
PestiRiv (30/10/2021 au 28/02/2022), les 40 substances recherchées n’ont probablement
pas été utilisées sur les vignes localisées dans un cercle de rayon 1 000 m sauf de fagon
trés ponctuelle ou locale pour 4 substances :
- le propyzamide est utilisé autour d’environ 25 % des foyers dans des traitements
herbicides entre mi-décembre 2021 fin février 2022 ;
- le napropamide et la flumioxazine sont utilisés autour d’environ 5 a 10 % des foyers
dans des traitements herbicides a partir de mi-février ;
- la trifloxystrobine est utilisée autour d’environ 5 % des foyers dans des traitements
fongicides contre I'excoriose en février.

Cohérence des estimations d’utilisation des substances avec leur approbation au niveau
européen

Le Tableau 14 synthétise I'information sur I'utilisation probable des 40 substances pour
'ensemble des foyers, en précisant le statut d’approbation des substances au niveau
européen.

Les indicateurs spatialisés de niveau 2 sont cohérents par rapport aux approbations des
substances actives phytopharmaceutiques au niveau européen :
- parmi les 32 substances probablement utilisées au moins une fois dans un cercle de
rayon 1 000 m autour des foyers :
o 30 sont approuvées au niveau européen ;
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o 2 ne sont pas approuvées (indoxacarbe et acrinathrine), mais les descriptions
temporelles des indicateurs spatialisés de niveau 2 sont en accord avec les
dates de fin d'utilisation (indoxacarbe : fin d'utilisation au 19/09/2022 ;
acrinathrine : fin d’utilisation au 31/12/2022).

- parmiles 8 substances probablement jamais utilisées dans un cercle de rayon 1 000 m
autour des foyers :

o 8 ne sont pas approuvées (dont 3 avec une fin d’utilisation au 31/05/2022).
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Indicateur spatialisé de
niveau 2 en période de

Indicateur spatialisé de
niveau 2 en période hors

Tableau 14 : Estimation des utilisations des 40 substances analysées dans I'air intérieur et cohérence avec les approbations des
substances actives phytopharmaceutiques au niveau européen. PestiRiv, France, 2021-2022.

AIR INTERIEUR - Foyers en zones viticoles

traitement traitement
Statut EU PPP
Nom substance* | N°CAS | 100m | 500m | 1900 | 100m | 500m | 1000 | (A= autorisé; Fin d’utilisation
m m NA = non
autorisé)
zoxamide 156052-68-5 A
folpel 133-07-3 A
spiroxamine 118134-30-8 A
diméthomorphe 110488-70-5 A
métrafénone 220899-03-6 A
cyazofamide 120116-88-3 A
cymoxanil 57966-95-7 A
fluopyrame 658066-35-4 A
trifloxystrobine 141517-21-7 A
tau-fluvalinate 102851-06-9 A
fenhexamide 126833-17-8 A
cyprodinil 121552-61-2 A
difénoconazole 119446-68-3 A
boscalid 188425-85-6 A
étofenprox 80844-07-1 A
pyriméthanil 53112-28-0 A
lambda-cyhalothrine | 91465-08-6 A
flumioxazine 103361-09-7 A
pyraclostrobine 175013-18-0 A
napropamide 15299-99-7 A
indoxacarbe 173584-44-6 NA Fin d’utilisation : 19/09/2022

ANSES / Etude d’exposition aux pesticides chez les riverains de zones viticoles et non viticoles — PestiRiv. Tome 1c : Résultats des contaminations environnementales — Air intérieur / p. 43




AIR INTERIEUR - Foyers en zones viticoles

Indicateur spatialisé de
niveau 2 en période de

Indicateur spatialisé de
niveau 2 en période hors

traitement traitement
Statut EU PPP
Nom substance* | N°CAS | 100m | 500m | ' 2% | 100m | s00m | 1000 | (A= autorse; Fin d'utilisation
autorisé)
métalaxyl 70630-17-0 A
deltaméthrine 52918-63-5 A
tébuconazole 107534-96-3 A
mépanipyrime 110235-47-7 A
cyperméthrine 52315-07-8 A
esfenvalérate 66230-04-4 A
krésoxim-méthyl 143390-89-0 A
iprovalicarbe 140923-17-7 A
pendiméthaline 40487-42-1 A
acrinathrine 101007-06-1 NA Fin d'utilisation : 31/12/2022
propyzamide 23950-58-5 A
carbétamide 16118-49-3 NA Fin d'utilisation : 31/05/2022
chlorpyriphos-méthyl | 5598-13-0 NA Fin d'utilisation : 16/04/2020
cyfluthrine 68359-37-5 NA Fin d'utilisation : 20/07/2021
myclobutanil 88671-89-0 NA Fin d'utilisation : 31/05/2022
oryzalin 19044-88-3 NA Fin d'utilisation : 31/05/2022
quinoxyféne 124495-18-7 NA Fin d'utilisation : 27/03/2020
thiaméthoxame 153719-23-4 NA Fin d'utilisation : 19/12/2018
triadiménol 55219-65-3 NA Fin d’autorisation : 31/08/2019
Légende :

* Par ordre décroissant de valeur maximale d’indicateur spatialisé de niveau 2 dans un cercle de rayon 1 000 m en période de traitement
Au moins une utilisation pour un foyer
Aucune utilisation
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4.2.5 Indicateurs spatialisés de niveau 3

Les indicateurs spatialisés de niveau 3 estiment la quantité de chaque substance active (kg)
probablement utilisée pendant la semaine de prélévement d’air intérieur sur les parcelles de
vignes localisées dans 3 cercles de rayon 100 m, 500 m et 1 000 m autour de chaque foyer
localisé en zones viticoles et qui a probablement dérivé en fonction du vent vers le foyer
pendant la semaine de prélévement d’air intérieur. lls sont calculés pour chacun des 3 cercles
a partir des indicateurs spatialisés de niveau 2 en tenant compte des directions de vent locales
(8 secteurs de vent). Les distributions globale et temporelle sont présentées respectivement
en Annexe 12 et Annexe 13.

Les indicateurs spatialisés de niveau 3 étant estimés a partir des indicateurs spatialisés de
niveau 2, les conclusions sont globalement similaires a celles formulées pour les indicateurs
spatialisés de niveau 2 en termes de substances représentées selon la période et les 3 cercles
de rayon 100 m, 500 m et 1 000 m (Annexe 14), a I'exception de :

- 9 substances (cyperméthrine, deltaméthrine, esfenvalérate, flumioxazine,
indoxacarbe, mépanipyrime, métalaxyl, napropamide, tébuconazole) en période de
traitement pour le cercle de rayon 100 m ;

- 1 substance (acrinathrine) en période de traitement pour le cercle de rayon 1 000 m.

Par construction, l'indicateur spatialisé représentant la quantité de substance qui a
probablement dérivé vers les sites en tenant compte de la direction des vents est plus
faible que la quantité de substance probablement utilisée dans un cercle de rayon
donné. A noter que la baisse observée entre les maximums des indicateurs spatialisés des
niveaux 2 et 3 est comprise selon les substances entre -67 % et -93 % en période hors
traitement, et entre -42 % et -100 % en période de traitement (Annexe 14).
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5 CONTAMINATION DE L’AIR INTERIEUR

Avertissement

Au vu des faibles effectifs, la contamination de I'air intérieur est présentée pour les échantillons
sans application des poids de sondage dans la suite du rapport :

- 188 échantillons collectés en zones viticoles en période de traitement ;

- 44 échantillons collectés en zones non viticoles en période de traitement ;

- 79 échantillons collectés en zones viticoles en période hors traitement.

L’Annexe 15 met a disposition les résultats de contamination aprés application des poids de
sondage, ce qui permet de représenter les résultats a I'échelle de la population d’étude en
zones viticoles et en zones non viticoles, avec toutefois une incertitude du fait du faible effectif
de I'échantillon.

5.1 Contamination en zones viticoles en période de traitement

5.1.1 Résultats par substance tous foyers confondus sur 'ensemble de la
période de traitement

5.1.1.1 Bilan synthétique

Les résultats d’analyse sont rendus pour les 40 substances pour les 188 échantillons d’air
intérieur collectés en zones viticoles en période de traitement. Le Tableau 15 présente pour
chaque substance :

- les limites de détection C.p et quantification C'? (ng/m?®) calculées sur la base des
limites analytiques et du volume de prélevement théorique, variables selon les
substances et comprises entre 0,009 et 0,186 ng/m? pour les limites de détection et
entre 0,03 et 0,62 ng/m? pour les limites de quantification ;

- les fréquences de détection et de quantification : sur les 40 substances, 30 sont
détectées (FD > 0 %) et 22 sont quantifiées (FQ > 0 %) dans les 188 échantillons d’air
intérieur ;

- les parametres de distribution des concentrations.
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Tableau 15 : Limites analytiques, fréquences de détection et de quantification et concentrations (ng/m?) des 40 substances analysées
dans les 188 échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

@) (b) Fréquence | Fréquence de _
Nom substance N° CAS (ncé'/[’mg,) (ncglj_;lme‘) de détection | quantification (ncTrl:P) (n P/?n;,) (npf:ﬁ) (nPjSO 3| ( P;IS 3 |( P?Ss Cr;‘a"3
(FD) (%) (FQ) (%) g g g g/m?) | (ng/m°) | (ng/m°) | (ng/m°)

acrinathrine 101007-06-1 0,186 0,62 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
boscalid 188425-85-6 | 0,047 0,16 1,6 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,08
carbétamide 16118-49-3 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
chlorpyriphos-méthyl 5598-13-0 0,037 0,12 7,4 2,7 <LD <LD <LD <LD <LD 0,06 0,99
cyazofamide 120116-88-3 | 0,047 0,16 2,1 1,1 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,91
cyfluthrine 68359-37-5 0,056 0,19 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
cymoxanil 57966-95-7 0,047 0,16 8,5 8,5 <LD <LD <LD <LD <LD 0,24 1,16
cyperméthrine 52315-07-8 0,074 0,25 18,6 5,3 <LD <LD <LD <LD <LD 0,24 6,59
cyprodinil 121552-61-2 | 0,019 0,06 53 2,1 <LD <LD <LD <LD <LD 0,03 0,22
deltaméthrine 52918-63-5 0,037 0,12 1,1 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,07
difénoconazole 119446-68-3 | 0,047 0,16 4.8 1,1 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,32
diméthomorphe 110488-70-5 | 0,047 0,16 3,7 1,6 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,47
esfenvalérate 66230-04-4 0,024 0,08 1,6 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,06
étofenprox 80844-07-1 0,019 0,06 1,6 0,5 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,17
fenhexamide 126833-17-8 | 0,047 0,16 0,5 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,05
flumioxazine 103361-09-7 | 0,186 0,62 1,1 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,4

fluopyrame 658066-35-4 | 0,047 0,16 19,7 2,7 <LD <LD <LD <LD <LD 0,12 0,59
folpel 133-07-3 0,056 0,19 56,9 39,9 <LD <LD <LD 0,09 0,34 1,79 4,72
indoxacarbe 173584-44-6 | 0,047 0,16 0,5 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,07
iprovalicarbe 140923-17-7 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
krésoxim-méthyl 143390-89-0 | 0,019 0,06 3,2 0,5 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,13
lambda-cyhalothrine 91465-08-6 0,019 0,06 2,7 2,7 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 2,11
mépanipyrime 110235-47-7 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
métalaxyl 70630-17-0 0,047 0,16 4.8 1,1 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,38
métrafénone 220899-03-6 | 0,047 0,16 3,2 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,12
myclobutanil 88671-89-0 0,037 0,12 0,5 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,1

napropamide 15299-99-7 0,019 0,06 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
oryzalin 19044-88-3 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
pendiméthaline 40487-42-1 0,019 0,06 39,9 11,2 <LD <LD <LD <LD 0,04 0,08 1,2

propyzamide 23950-58-5 0,019 0,06 16,5 5,3 <LD <LD <LD <LD <LD 0,06 0,11
pyraclostrobine 175013-18-0 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
pyriméthanil 53112-28-0 0,047 0,06 36,7 28,2 <LD <LD <LD <LD 0,07 0,16 0,33
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Fréquence

Fréquence de

o C.p®@ CLa® : . e Cin P5 P25 P50 P75 P95 Cmax
Nom substance | N"CAS | ngim?) | (ngim?) | % Eoe " | 5ra) (o) " | (ngim?) | (ngim?) | (ng/m?) | (ngim?) | (ngim?) | (ng/m?) | (ngim?)
quinoxyféne 124495-18-7 | 0,009 0,03 0,5 0,5 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,09
spiroxamine 118134-30-8 | 0,047 0,16 25,0 13,8 <LD <LD <LD <LD 0,06 0,66 10,12
tau-fluvalinate 102851-06-9 | 0,047 0,16 1,6 1,1 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,23
tébuconazole 107534-96-3 | 0,047 0,16 13,3 2,7 <LD <LD <LD <LD <LD 0,11 1,28
thiaméthoxame 153719-23-4 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
triadiménol 55219-65-3 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
trifloxystrobine 141517-21-7 | 0,037 0,12 9,0 1,1 <LD <LD <LD <LD <LD 0,07 0,2
zoxamide 156052-68-5 | 0,047 0,16 6,9 0,5 <LD <LD <LD <LD <LD 0,06 0,16

(a) Concentration théorique calculée a partir de la limite analytique de détection et du volume de prélévement théorique
(b) Concentration théorique calculée a partir de la limite analytique de quantification et du volume de prélévement théorique
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Les parameétres de distribution des concentrations aprés application du scénario de gestion
des données censurées « UB_Machine » (cf. 2.4.1) (concentration moyenne (Cmoy), Cmin,
P5, P25, P50, P75, P95 et Cnax) sont disponibles en Annexe 16. Les données obtenues
aprés application du scénario de gestion sont utilisées dans la suite de cette partie.

5.1.1.2 Limites analytiques

L’Annexe 17 présente pour chaque substance analysée :

- les limites analytiques de détection (LD) et de quantification (LQ), qui expriment
respectivement les masses minimales détectées et quantifiées par la chaine analytique
utilisée par le laboratoire (ng/échantillon) ;

- les limites de détection (Cip) et de quantification (CLq) calculées a partir des LD et LQ
et du volume de prélévement théorique (40 m3) (ng/m?3) ;

- la distribution (min, max et moyenne) des limites réelles de détection et de
quantification calculées a partir des LD et LQ et des volumes de prélévement réels par
site et par prélévement (ng/m?). En effet, le volume de prélévement d’air réel dépend
a la fois du débit réel de prélévement (débit théorique = 4 L/min soit 0,24 m3/h) ainsi
que de la durée réelle de prélévement (durée théorique = 168 h).

La Figure 8 présente, pour chaque substance analysée, les paramétres de distribution
principaux (min, max et moyenne) des concentrations associées aux limites réelles de
détection et de quantification. Les substances détectées (en gras) sont majoritairement celles
qui présentent les limites analytiques les plus faibles. Ces paramétres analytiques ne peuvent
toutefois pas a eux seuls expliquer les résultats de contamination observés, puisque le folpel,
qui a la fréquence de détection la plus élevée (FD = 56,9 %), est par exemple la 5°™ substance
avec les limites les plus élevées.
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Figure 8 : Distribution des limites réelles de détection et de quantification (ng/m?®) des
substances recherchées dans les 188 échantillons d’air intérieur en zones viticoles en
période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.
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5.1.1.3 Fréquences de détection et de quantification

La Figure 9 présente les fréquences de détection et de quantification des 40 substances
analysées dans les échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période de traitement. Le
Tableau 16 présente le classement des substances quantifiées en fonction de la fréquence de
quantification (cf. Annexe 18 pour le classement selon la fréquence de détection).

Ainsi, sur 40 substances analysées, 30 substances sont détectées dont 22 sont quantifiées
dans les échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période de traitement des vignes.
L’acrinathrine, le carbétamide, la cyfluthrine, l'iprovalicarbe, le mépanipyrime, le napropamide,
I'oryzalin, la pyraclostrobine, le thiaméthoxame et le triadiménol ne sont jamais détectés, la
plupart n’étant plus autorisés en tant que PPP (cf. 4.2.4).
Parmi les substances les plus quantifiées :

- 2 substances (folpel, pyriméthanil) ont une FQ comprise entre 20 % et 40 % ;

- 2 substances (spiroxamine, pendiméthaline) ont une FQ comprise entre 10 % et 20 %.
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Figure 9 : Fréquences de détection et de quantification des 40 substances analysées
dans les 188 échantillons d’air intérieur collectés en zones viticoles en période de
traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.
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Tableau 16 : Classement des 22 substances quantifiées en fonction de la fréquence de
quantification parmi les 40 substances analysées dans les 188 échantillons d’air
intérieur en zones viticoles en période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

Fréquence de
Nom substance N° CAS | quantification
(FQ) (%)
quinoxyféne 124495-18-7 0,5 FQ > 0 % - 22 substances
étofenprox 80844-07-1 0,5
krésoxim-méthyl 143390-89-0 0,5
zoxamide 156052-68-5 0,5
cyazofamide 120116-88-3 1,1
difénoconazole 119446-68-3 1,1
métalaxyl 70630-17-0 1,1
tau-fluvalinate 102851-06-9 1,1
trifloxystrobine 141517-21-7 1,1
diméthomorphe 110488-70-5 1,6
cyprodinil 121552-61-2 2,1
chlorpyriphos-méthyl 5598-13-0 2,7
fluopyrame 658066-35-4 2,7
lambda-cyhalothrine 91465-08-6 2,7
tébuconazole 107534-96-3 2,7
cyperméthrine 52315-07-8 53 FQ > 5 % - 7 substances
propyzamide 23950-58-5 5,3
cymoxanil 57966-95-7 8,5
pendiméthaline 40487-42-1 11,2 FQ > 10 % - 4 substances
spiroxamine 118134-30-8 13,8
pyriméthanil 53112-28-0 28,2 FQ > 20 % - 2 substances
folpel 133-07-3 39,9 FQ > 30 % - 1 substance

Le Tableau 17 détaille les paramétres de distribution associés au nombre de substances
détectées et au nombre de substances quantifiées par foyer. Ainsi, entre 1 et 17 substances
sont détectées par foyer (médiane a 3), et entre 1 et 8 sont quantifiées par foyer (médiane
a2).

Tableau 17 : Nombre de substances détectées et quantifiées par foyer (sur 40
substances recherchées) pour les échantillons d’air intérieur en zones viticoles en
période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

P50

Moy | Min | P5 | P25 ™ P75 | P95 | Max
(médiane)
Nombre de substances détectées par foyer| 4 1 1 2 3 4 9 17
Nombre de substances quantifiées par foyer | 2 1 1 1 2 3 5 8

5.1.1.4 Distribution des concentrations par substance

Les Figure 10 a Figure 13 représentent les distributions des concentrations (en échelle
logarithmique) des substances (scénario de gestion des données censurées a gauche
« UB_Machine » ; cf. 2.4.1) dans les échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période
de traitement, les substances étant regroupées en 4 catégories selon leur concentration
médiane (correspondant aux quartiles des médianes de I'ensemble des substances).
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Figure 10 : Distribution des concentrations (ng/m?) des substances ayant une médiane
dans le 1°" quartile des médianes de I'ensemble des substances dans les 188
échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période de traitement (scénario
« UB_Machine »). PestiRiv, France, 2021-2022.
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Figure 11 : Distribution des concentrations (ng/m?) des substances ayant une médiane
dans le 2°™ quartile des médianes de I'’ensemble des substances dans les 188

échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période de traitement (scénario
« UB_Machine »). PestiRiv, France, 2021-2022.
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Figure 12 : Distribution des concentrations (ng/m?) des substances ayant une médiane
dans le 3°™ quartile des médianes de I’ensemble des substances dans les 188

échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période de traitement (scénario
« UB_Machine »). PestiRiv, France, 2021-2022.
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Figure 13 : Distribution des concentrations (ng/m3) des substances ayant une médiane
dans le 4°™ quartile des médianes de I'’ensemble des substances dans les 188

échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période de traitement (scénario
« UB_Machine »). PestiRiv, France, 2021-2022.

Les distributions par substance sont disponibles en Annexe 19.
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Le Tableau 18 présente les fréquences de détection (FD) et les 95°™¢ centiles (P95) des
concentrations des 13 substances détectées dans plus de 5 % des échantillons. Le P95 varie
d’'un facteur 60 entre la valeur la plus élevée (folpel : 1,79 ng/m3) et la plus faible (cyprodinil :
0,03 ng/m?). 1 substance présente un P95 supérieur a 1 ng/m3 : le folpel (1,79 ng/m?3). Le P95
est compris entre 0,1 et 1 ng/m? pour 6 substances : la spiroxamine (0,66 ng/m?), le cymoxanil
(0,24 ng/m®), la cyperméthrine (0,24 ng/m3), le pyriméthanil (0,16 ng/m®), le fluopyrame
(0,12 ng/m?®) et le tébuconazole (0,11 ng/m?3).

Tableau 18 : Classement des 13 substances avec FD 2 5 % en fonction du P95 (ng/m3)
dans les 188 échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période de traitement.
PestiRiv, France, 2021-2022.

Fréquence
sul:ls(::]nce N° CAS de détection (nF(_:’]?ns13)
(FD) (%)
cyprodinil 121552-61-2 5,3 0,03 | P95 2 0,01 ng/m?3 - 13 substances
propyzamide 23950-58-5 16,5 0,06
chiorpyriphos- | 5598 13.9 7.4 0,06
méthyl
zoxamide 156052-68-5 6,9 0,06
trifloxystrobine 141517-21-7 9 0,07
pendiméthaline | 40487-42-1 39,9 0,08
tébuconazole 107534-96-3 13,3 0,11 | P95 2 0,1 ng/m? - 7 substances
fluopyrame 658066-35-4 19,7 0,12
pyriméthanil 53112-28-0 36,7 0,16
cyperméthrine 52315-07-8 18,6 0,24
cymoxanil 57966-95-7 8,5 0,24
spiroxamine 118134-30-8 25 0,66 |P95 20,5 ng/m? - 2 substances
folpel 133-07-3 56,9 1,79 | P95 2 1 ng/m? - 1 substance

5.1.1.5 Discussion et conclusion

L’Annexe 2 présente pour rappel les statuts et usages autorisés des 40 substances analysées
dans les échantillons d’air intérieur.

Le Tableau 19 présente, pour chaque substance analysée, la fréquence de détection et le
pourcentage de foyers pour lesquels une utilisation de la substance dans un cercle de rayon
1 000 m est probable pendant la période de prélevement d’air intérieur (indicateur spatialisé
de niveau 2 dans un cercle de rayon 1 000 m différent de 0). L’Annexe 20 superpose, pour
chaque substance, les concentrations et les valeurs des indicateurs spatialisés de niveau 2
dans un cercle de rayon 1 000 m.

30 substances sont détectées parmi lesquelles :

- 2 substances (chlorpyriphos-méthyl et quinoxyféne) n’avaient aucun usage autorisé
pendant la campagne de mesures (dates de fin d’utilisation de PPP antérieures a la date
de début de la période de traitement, pas d’usages biocides ou médicaments vétérinaires
autorisés), ce qui est cohérent avec les indicateurs spatialisés de niveau 2 (cf. Tableau
19). Pour ces substances (FD respectives de 7,4 % et 0,5 %), I'air intérieur pourrait étre
contaminé via un apport des environnements extérieur (air ambiant, sols, etc.) et/ou
intérieur (poussiéres, matériaux de constructions, boiserie, etc.) contaminés :

o suite a des usages antérieurs des substances quand elles étaient autorisées ;
o suite a des mésusages des substances depuis qu’elles sont interdites,
potentiellement pendant la campagne de mesures.
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- 28 substances avaient des usages PPP autorisés pendant la campagne de mesures.
Pour ces substances, l'air intérieur pourrait étre contaminé via un apport des
environnements extérieur (air ambiant, sols, etc.) et/ou intérieur (poussiéres, matériaux de
constructions, boiserie, etc.) contaminés :

o suite a des traitements effectués a cette période sur la vigne :

= dans un cercle de rayon 1 000 m autour des foyers : cette hypothése
semble probable pour les substances pour lesquelles les indicateurs
spatialisés de niveau 2 estiment qu’une utilisation autour des foyers est
probable (cf. Tableau 19) ;

= sur des distances supérieures a 1 000 m, via par exemple la
contamination de lair ambiant et/ou le transport de particules
contaminées du sol.

o et/ou suite a des traitements effectués sur d’autres cultures que la vigne
localisées a des distances supérieures a 1 000 m pendant la période de
traitement et/ou en amont, puisque seul I'acrinathrine et l'iprovalicarbe sont
spécifiques de la vigne. Cette hypothése est probable, surtout lorsque
l'indicateur spatialisé de niveau 2 dans un cercle de rayon 1 000 m ne permet
pas d’expliquer certaines FD observées (notamment propyzamide,
pendiméthaline).

o et/ou suite a un usage biocide et/ou un usage médicament vétérinaire. En
effet, parmi les substances :
= 8 (alpha-cyperméthrine, cyperméthrine, deltaméthrine, étofenprox,
folpel, indoxacarbe, lambda-cyhalothrine, tébuconazole,) ont également
des usages biocides autorisés ;
= 4 (cyperméthrine, deltaméthrine, indoxacarbe, tau-fluvalinate) ont
également des usages médicaments vétérinaires autorisés.
Toutefois, cette hypothése reste difficile a vérifier.

Parmi les 10 substances non détectées, 6 sont autorisées en tant que PPP pendant tout ou
partie de la campagne de mesures, avec une utilisation probable de la substance autour
d’environ 0 a 23 % des foyers (cf. Tableau 19).
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Tableau 19 : Fréquence de détection dans l’air intérieur et pourcentage de foyers avec
une utilisation probable de la substance dans un cercle de rayon 1 000 m pendant la
période de prélévement d’air intérieur pour les 40 substances analysées dans les 188
échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période de traitement. PestiRiv, France,
2021-2022.

Fréquence de | Pourcentage de foyers
Nom substance N° CAS détection avec une utilisation
(FD) (%) probable a 1 000 m (%)

cyazofamide 120116-88-3 2,1 86,7
difénoconazole 119446-68-3 4.8 85,6
folpel 133-07-3 56,9 83,5
zoxamide 156052-68-5 6,9 81,9
cymoxanil 57966-95-7 8,5 74,5
métrafénone 220899-03-6 3,2 73,9
diméthomorphe 110488-70-5 3,7 72,9
spiroxamine 118134-30-8 25 58,5
trifloxystrobine 141517-21-7 9 48,9
fluopyrame 658066-35-4 19,7 42,6
tébuconazole 107534-96-3 13,3 42,6
métalaxyl 70630-17-0 4.8 40,4
cyprodinil 121552-61-2 53 36,7
lambda-cyhalothrine 91465-08-6 2,7 35,6
deltaméthrine 52918-63-5 1,1 35,1
boscalid 188425-85-6 1,6 29,8
indoxacarbe 173584-44-6 0,5 26,1
pyriméthanil 53112-28-0 36,7 23,9
iprovalicarbe 140923-17-7 0 22,9
cyperméthrine 52315-07-8 18,6 21,8
fenhexamide 126833-17-8 0,5 21,3
étofenprox 80844-07-1 1,6 17,6
krésoxim-méthyl 143390-89-0 3,2 16,5
tau-fluvalinate 102851-06-9 1,6 15,4
esfenvalérate 66230-04-4 1,6 1,2
mépanipyrime 110235-47-7 0 7,5
pyraclostrobine 175013-18-0 0 6,4
napropamide 15299-99-7 0 59
flumioxazine 103361-09-7 1,1 53
pendiméthaline 40487-42-1 39,9 1,1
acrinathrine 101007-06-1 0 0,5
propyzamide 23950-58-5 16,5 0
chlorpyriphos-méthyl 5598-13-0 7,4 0
myclobutanil 88671-89-0 0,5 0
quinoxyféne 124495-18-7 0,5 0
carbétamide 16118-49-3 0 0
cyfluthrine 68359-37-5 0 0
oryzalin 19044-88-3 0 0
thiaméthoxame 153719-23-4 0 0
triadiménol 55219-65-3 0 0

ANSES / Etude d’exposition aux pesticides chez les riverains de zones viticoles et non viticoles —
PestiRiv. Tome 1c : Résultats des contaminations environnementales — Air intérieur / p. 56



Légende :
Substance : substances détectées dans l'air intérieur pour lesquelles lindicateur

spatialisé de niveau 2 ne permet pas d'expliquer la FD
Substances : substances détectées dans l'air intérieur sans usages PPP autorisés
pendant la période de traitement

Conclusion des mesures de pesticides dans les 188 échantillons d’air intérieur en
zones viticoles en période de traitement

Sur 40 substances analysées, 30 sont détectées dont 23 quantifiées.

4 substances (folpel, pendiméthaline, pyriméthanil, spiroxamine) ont une fréquence
de détection supérieure a 20 %.

2 substances ont une fréquence de quantification supérieure a 20 % (folpel,
pyriméthanil) mais aucune substance n’a une fréquence de quantification supérieure
a 40 %.

Les 95°"¢ centiles des concentrations des 13 substances avec une fréquence de
détection supérieure a 5% sont compris entre 0,03 ng/m? et 1,79 ng/m3. lls sont
supérieurs a 1 ng/m® pour 1 substance (folpel).

5.1.2 Distribution temporelle par substance tous foyers confondus

L’Annexe 21 présente, par substance, la distribution temporelle des concentrations (en échelle
logarithmique) dans les 188 échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période de
traitement pour les 30 substances détectées. L'exemple du folpel est illustré sur la Figure 14.
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Figure 14 : Distribution temporelle des concentrations (ng/m®) du folpel dans les 188
échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période de traitement (1 point =1
foyer). PestiRiv, France, 2021-2022.
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5.2 Contamination en zones non viticoles en période de
traitement

5.2.1 Résultats par substance tous foyers confondus sur I'ensemble de la
periode de traitement

5.2.1.1 Bilan synthétique

Les résultats d’analyse sont rendus pour les 40 substances pour les 44 échantillons collectés
en zones non viticoles en période de traitement. Le Tableau 20 présente pour chaque
substance :

- les limites de détection C.p et quantification C.q (ng/m?) calculées sur la base des
limites analytiques et du volume de prélévement théorique, variables selon les
substances, et comprises entre 0,009 et 0,186 ng/m? pour les limites de détection et
entre 0,03 et 0,62 ng/m? pour les limites de quantification ;

- les fréquences de détection et de quantification : sur les 40 substances, 13 sont
détectées (FD > 0 %) et 9 sont quantifiees (FQ > 0 %) dans les 44 échantillons d’air
intérieur ;

- les paramétres de distribution des concentrations.
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Tableau 20 : Limites analytiques, fréquences de détection et de quantification et concentrations (ng/m?) des 40 substances analysées
dans les 44 échantillons d’air intérieur en zones non viticoles en période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

Fréquence

Fréquence de

o Co®@ CLa® k - e Chmin P5 P25 P50 P75 P95 Cmax
Nomsubstance | N"CAS | (ngim?) | (ngim?) | 96 Epecion | SUARTENOM | (ngim?) | (ngim?) | (ng/m?) | (ng/m?) | (ngim?) | (ngim?) | (ngim?)
acrinathrine 101007-06-1 0,186 0,62 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
boscalid 188425-85-6 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
carbétamide 16118-49-3 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
chlorpyriphos-méthyl 5598-13-0 0,037 0,12 2,3 2,3 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,18
cyazofamide 120116-88-3 | 0,047 0,16 4,5 2,3 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,22
cyfluthrine 68359-37-5 0,056 0,19 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
cymoxanil 57966-95-7 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
cyperméthrine 52315-07-8 0,074 0,25 4,5 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,13
cyprodinil 121552-61-2 | 0,019 0,06 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
deltaméthrine 52918-63-5 0,037 0,12 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
difénoconazole 119446-68-3 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
diméthomorphe 110488-70-5 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
esfenvalérate 66230-04-4 0,024 0,08 4.5 2,3 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,09
étofenprox 80844-07-1 0,019 0,06 2,3 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,02
fenhexamide 126833-17-8 | 0,047 0,16 2,3 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,11
flumioxazine 103361-09-7 | 0,186 0,62 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
fluopyrame 658066-35-4 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
folpel 133-07-3 0,056 0,19 31,8 6,8 <LD <LD <LD <LD 0,08 0,68 2,17
indoxacarbe 173584-44-6 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
iprovalicarbe 140923-17-7 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
krésoxim-méthyl 143390-89-0 | 0,019 0,06 2,3 2,3 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,1
lambda-cyhalothrine 91465-08-6 0,019 0,06 2,3 2,3 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,15
mépanipyrime 110235-47-7 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
métalaxyl 70630-17-0 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
métrafénone 220899-03-6 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
myclobutanil 88671-89-0 0,037 0,12 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
napropamide 15299-99-7 0,019 0,06 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
oryzalin 19044-88-3 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
pendiméthaline 40487-42-1 0,019 0,06 25,0 4,5 <LD <LD <LD <LD 0,02 0,05 0,07
propyzamide 23950-58-5 0,019 0,06 6,8 2,3 <LD <LD <LD <LD <LD 0,03 0,09
pyraclostrobine 175013-18-0 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
pyriméthanil 53112-28-0 0,047 0,06 11,4 6,8 <LD <LD <LD <LD <LD 0,07 0,09
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Fréquence

Fréquence de

o Crp®@ CLa® . . e Chmin P5 P25 P50 P75 P95 Cmax

Nom substance | N"CAS | (ngim?) | (ngim?) | 96 Epecion | SUARTENOM | (ngim?) | (ngim?) | (ngim?) | (ng/m?) | (ngim?) | (ngim?) | (ng/m?)
quinoxyféne 124495-18-7 | 0,009 0,03 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
spiroxamine 118134-30-8 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
tau-fluvalinate 102851-06-9 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
tébuconazole 107534-96-3 | 0,047 0,16 9,1 0 <LD 0,04 <LD <LD <LD 0,06 0,1
thiaméthoxame 153719-23-4 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
triadiménol 55219-65-3 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
trifloxystrobine 141517-21-7 | 0,037 0,12 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
zoxamide 156052-68-5 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD

(a) Concentration théorique calculée a partir de la limite analytique de détection et du volume de prélévement théorique
(b) Concentration théorique calculée a partir de la limite analytique de quantification et du volume de prélévement théorique
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Les parameétres de distribution des concentrations aprés application du scénario de gestion
des données censurées « UB_Machine » (cf. 2.4.1) (concentration moyenne (Cmoy), Cmin,
P5, P25, P50, P75, P95 et Cnax) sont disponibles en Annexe 22. Les données obtenues
aprés application du scénario de gestion sont utilisées dans la suite de cette partie.

5.2.1.2 Limites analytiques

L’Annexe 23 détaille la distribution (min, max et moyenne) des limites réelles de détection et
de quantification calculées a partir des LD et LQ et des volumes de prélévement réels (ng/m?3).

La Figure 8 présente, pour chaque substance analysée, les paramétres de distribution
principaux (min, max et moyenne) des concentrations associées aux limites réelles de
détection et de quantification. Les substances détectées (en gras) sont majoritairement celles
qui présentent les limites analytiques les plus faibles. Ces paramétres analytiques ne peuvent
toutefois pas a eux seuls expliquer les résultats de contamination observés, puisque le folpel,
qui a la fréquence de détection la plus élevée (FD = 31,8 %), est par exemple la 5°™ substance
avec les limites les plus élevées.
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Figure 15 : Distribution des limites réelles de détection et de quantification (ng/m3) des
substances recherchées dans les 44 échantillons d’air intérieur en zones non viticoles
en période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

5.2.1.3 Fréquences de détection et de quantification

La Figure 16 présente les fréquences de détection et de quantification des 40 substances
analysées dans les échantillons d’air intérieur en zones non viticoles en période de traitement.
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Le Tableau 21 présente le classement des substances quantifiées en fonction de la fréquence
de quantification (cf. Annexe 24 pour le classement selon la fréquence de détection).

Ainsi, sur 40 substances analysées, 13 substances sont détectées dont 9 sont quantifiées
dans les échantillons d’air intérieur en zones non viticoles en période de traitement des vignes.
Le folpel et le pyriméthanil sont les 2 substances les plus quantifiees (FQ = 6,8 %).
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Figure 16 : Fréquences de détection et de quantification des 40 substances analysées
dans les 44 échantillons d’air intérieur collectés en zones non viticoles en période de
traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

Tableau 21 : Classement des 9 substances quantifiées en fonction de la fréquence de
quantification parmi les 40 substances analysées dans les 44 échantillons d’air intérieur
en zones non viticoles en période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

Fréquence de
Nom substance N° CAS | quantification
(FQ) (%)
chlorpyriphos-méthyl 5598-13-0 2,3 FQ > 0 % - 9 substances
cyazofamide 120116-88-3 2,3
esfenvalérate 66230-04-4 23
krésoxim-méthyl 143390-89-0 2,3
lambda-cyhalothrine 91465-08-6 2,3
propyzamide 23950-58-5 2,3
pendiméthaline 40487-42-1 4.5
folpel 133-07-3 6,8 FQ > 5 % - 2 substances
pyriméthanil 53112-28-0 6,8
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Le Tableau 22 détaille les paramétres de distribution associés au nombre de substances
détectées et au nombre de substances quantifiées par foyer. Ainsi, entre 1 et 4 substances
sont détectées par foyer (médiane a 1), avec 1 substance systématiquement quantifiée par

foyer (médiane a 1).

Tableau 22: Nombre de substances détectées et quantifiées par foyer (sur 40
substances recherchées) pour les échantillons d’air intérieur en zones non viticoles en

période de traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

P50

Moy | Min | P5 | P25 ™ P75 | P95 | Max
(médiane)
Nombre de substances détectées par foyer | 1 1 1 1 1 3 4
Nombre de substances quantifiées par foyer| 1 1 1 1 1 1 1 1

5.2.1.4 Distribution des concentrations par substance

La Figure 17 présente les distributions des concentrations (en échelle logarithmique) des 13
substances détectées (scénario de gestion des données censurées a gauche
« UB_Machine » ; cf. 2.4.1) dans les échantillons d’air intérieur en zones non viticoles en

période de traitement.
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Figure 17 : Distribution des concentrations (ng/m3) des 13 substances détectées dans
les 44 échantillons d’air intérieur en zones non viticoles en période de traitement

(scénario « UB_Machine »). PestiRiv, France, 2021-2022.

Les distributions par substance sont disponibles en Annexe 25.
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Le Tableau 23 présente les fréquences de détection (FD) et les 95°™¢ centiles (P95) des
concentrations des 5 substances détectées dans plus de 5 % des échantillons. Le P95 varie
d'un facteur 20 entre la valeur la plus élevée (folpel: 0,68 ng/m3) et la plus faible
(propyzamide : 0,03 ng/m3). 1 substance présente un P95 compris entre 0,1 et 1 ng/m3: le
folpel (0,68 ng/m3).

Tableau 23 : Classement des 5 substances avec FD 2 5 % en fonction du P95 (ng/m?3)
dans les 44 échantillons d’air intérieur en zones non viticoles en période de traitement.
PestiRiv, France, 2021-2022.

Fré n
uhom | N°CAS | de detection (n';zi 1)
(FD) (%)

propyzamide 23950-58-5 6,8 0,03 | P95 20,01 ng/m?3 - 5 substances
pendiméthaline | 40487-42-1 25 0,05

tébuconazole 107534-96-3 9,1 0,06

pyriméthanil 53112-28-0 11,4 0,07

folpel 133-07-3 31,8 0,68 |P95 20,5 ng/m? -1 substance

5.2.1.5 Discussion et conclusion

L’Annexe 2 présente pour rappel les statuts et usages autorisés des 40 substances analysées
dans les échantillons d’air intérieur. Pour rappel également, les indicateurs spatialisés de
niveau 2 sont systématiquement égaux a 0 pour les foyers en zones non viticoles (pas de
vignes dans un cercle de rayon 1 000 m autour des foyers).

13 substances sont détectées parmi lesquelles :

- 1 substance (chlorpyriphos-méthyl) n’avait aucun usage autorisé pendant la campagne
de mesures (date de fin d’utilisation de PPP antérieure a la date de début de la période de
traitement, pas d'usages biocides ou médicaments vétérinaires autorisées). Pour cette
substance (FD =2,3 %), lair intérieur pourrait étre contaminé via un apport des
environnements extérieur (air ambiant, sols, etc.) et/ou intérieur (poussiéres, matériaux de
constructions, boiserie, etc.) contaminés :

o suite a des usages antérieurs de la substance quand elle était autorisée ;
o suite a des mésusages de la substance depuis qu’elle est interdite,
potentiellement pendant la campagne de mesures.

- 12 substances avaient des usages PPP autorisés pendant la campagne de mesures.
Pour ces substances, l'air intérieur pourrait étre contaminé via un apport des
environnements extérieur (air ambiant, sols, etc.) et/ou intérieur (poussiéres, matériaux de
constructions, boiserie, etc.) contaminés :

o suite a des traitements effectués a cette période ou en amont, sur la vigne
a des distances supérieures a 5 km et/ou sur d’autres cultures (seuls
I'acrinathrine et l'iprovalicarbe sont spécifiques de la vigne) a des distances
supérieures a 1 km. Pour rappel, la méthode de sélection des foyers en zones
non viticoles a retenu comme critéres :

1/ 'absence totale de vignes et de toute autre activité agricole (hors
estives, landes et prairies permanentes) dans un périmétre de 1 000 m
autour du foyer ;

2/ la présence limitée de vignes (moins de 1 hectare) dans un périmétre
compris entre 1 000 m et 5 000 m autour du foyer.
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o et/ou suite a un usage biocide et/ou un usage médicament vétérinaire. En
effet, parmi les substances :
= 6 (alpha-cyperméthrine, cyperméthrine, étofenprox, folpel, lambda-
cyhalothrine, tébuconazole,) ont également des usages biocides
autorisés ;
= 1 (cyperméthrine) a également des usages médicaments vétérinaires
autorisés.
Toutefois, cette hypothése reste difficile a vérifier.

A noter que parmi les 27 substances non détectées, la majorité avait des usages PPP
autorisés pendant la campagne de mesures.

Conclusion des mesures de pesticides dans les 44 échantillons d’air intérieur en
zones non viticoles en période de traitement

Sur 40 substances analysées, 13 sont détectées dont 9 quantifiées.

2 substances (folpel, pendiméthaline) ont une fréquence de détection supérieure a
20 %. Aucune substance n’a une fréquence de quantification supérieure a 20 %.

Les 95°™ centiles des concentrations des 5 substances avec une fréquence de
détection supérieure a 5 % sont compris entre 0,03 ng/m? et 0,68 ng/m®.

5.2.2 Distribution temporelle par substance tous foyers confondus

L’Annexe 26 présente, par substance, la distribution temporelle des concentrations des
substances (en échelle logarithmique) dans les 44 échantillons d’air intérieur en zones viticoles
en période de traitement pour les 13 substances détectées. L'exemple du folpel est illustré sur
la Figure 18.
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Figure 18 : Distribution temporelle des concentrations (ng/m?®) du folpel dans les 44
échantillons d’air intérieur en zones non viticoles en période de traitement (1 point =1
foyer). PestiRiv, France, 2021-2022.

5.3 Contamination en zones viticoles en période hors traitement

5.3.1 Résultats par substance tous foyers confondus sur I'ensemble de la
période hors traitement

5.3.1.1 Bilan synthétique

Les résultats d’analyse sont rendus pour les 40 substances pour les 79 échantillons collectés
en zones viticoles en période hors traitement. Le Tableau 24 présente pour chaque
substance :

- les limites de détection C,p et quantification C.q (ng/m?) calculés sur la base des limites
analytiques et du volume de prélévement théorique, variables selon les substances, et
comprises entre 0,009 et 0,186 ng/m? pour les limites de détection et entre 0,03 et
0,62 ng/m? pour les limites de quantification ;

- les fréquences de détection et de quantification : sur les 40 substances, 18 sont
détectées (FD > 0 %) et 14 sont quantifiees (FQ > 0 %) dans les 79 échantillons d’air
intérieur ;

- les paramétres de distribution des concentrations.
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Tableau 24 : Limites analytiques, fréquences de détection et de quantification et concentrations (ng/m?®) des 40 substances analysées

dans les 79 échantillons d’air intérieur en zones viticoles en période hors traitement. PestiRiv, France, 2021-2022.

Fréquence

Fréquence de

o Cp®@ CLa® h - e Cmin P5 P25 P50 P75 P95 Cmax
Nomsubstance | N"CAS | (ngim?) | (ngim?) | % 2ot " | AN °" | (ngim?) | (ngim?) | (ng/m?) | (ngim?) | (ngim?) | (ng/m?) | (ngim?)
acrinathrine 101007-06-1 0,186 0,62 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
boscalid 188425-85-6 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
carbétamide 16118-49-3 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
chlorpyriphos-méthyl 5598-13-0 0,037 0,12 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
cyazofamide 120116-88-3 | 0,047 0,16 6,3 0 <LD <LD <LD <LD <LD 0,06 0,07
cyfluthrine 68359-37-5 0,056 0,19 1,3 1,3 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,28
cymoxanil 57966-95-7 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
cyperméthrine 52315-07-8 0,074 0,25 19 7,6 <LD <LD <LD <LD <LD 0,4 0,84
cyprodinil 121552-61-2 | 0,019 0,06 1,3 1,3 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,07
deltaméthrine 52918-63-5 0,037 0,12 1,3 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,04
difénoconazole 119446-68-3 | 0,047 0,16 5 1,3 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,15
diméthomorphe 110488-70-5 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
esfenvalérate 66230-04-4 0,024 0,08 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
étofenprox 80844-07-1 0,019 0,06 3,8 1,3 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,16
fenhexamide 126833-17-8 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
flumioxazine 103361-09-7 | 0,186 0,62 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
fluopyrame 658066-35-4 | 0,047 0,16 1,3 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,05
folpel 133-07-3 0,056 0,19 15,2 1,3 <LD <LD <LD <LD <LD 0,14 0,57
indoxacarbe 173584-44-6 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
iprovalicarbe 140923-17-7 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
krésoxim-méthyl 143390-89-0 | 0,019 0,06 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD
lambda-cyhalothrine 91465-08-6 0,019 0,06 2,5 1,3 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,07
mépanipyrime 110235-47-7 | 0,047 0,16 1,3 0 <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,08
métalaxyl 70630-17-0 0,047 0,16 7,6 1,3 <LD <LD <LD <LD <LD 0,06 0,22
métrafénone 220899-03-6 | 0,047 0,16 0 0 <LD <LD <LD <LD <LD