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AVIS 

de l’Agence nationale de sécurité sanitaire  
de l’alimentation, de l’environnement et du travail 

relatif à la liste des produits phytopharmaceutiques chimiques autorisés sur 
les pelouses sportives le 1er janvier 2025 

L’Anses met en œuvre une expertise scientifique indépendante et pluraliste. 
L’Anses contribue principalement à assurer la sécurité sanitaire dans les domaines de l’environnement, du travail 
et de l’alimentation et à évaluer les risques sanitaires qu’ils peuvent comporter. 
Elle contribue également à assurer la protection de la santé et du bien-être des animaux et de la santé des 
végétaux, l’évaluation des propriétés nutritionnelles et fonctionnelles des aliments et, en évaluant l’impact des 
produits réglementés, la protection de l’environnement.  
Elle fournit aux autorités compétentes toutes les informations sur ces risques ainsi que l’expertise et l’appui 
scientifique technique nécessaires à l’élaboration des dispositions législatives et réglementaires et à la mise en 
œuvre des mesures de gestion du risque (article L.1313-1 du Code de la santé publique).  
Ses avis sont publiés sur son site internet. 

 

L’Anses a été saisie le 14/04/2025 par la Direction générale de l’Aménagement, du Logement 

et de la Nature (DGALN), la Direction Générale de la Prévention et des Risques (DGPR) et la 

Direction Générale de la Santé pour la réalisation de l’expertise suivante : Demande d'avis 

relatif à la liste des produits phytopharmaceutiques chimiques autorisés sur les pelouses 

sportives le 1er janvier 2025. 

1. CONTEXTE ET OBJET DE LA SAISINE 

La loi n° 2014-110 du 6 février 2014 visant à mieux encadrer l'utilisation des produits 

phytosanitaires sur le territoire national a interdit en 2017 les usages des produits 

phytopharmaceutiques pour les personnes publiques et les particuliers dans les espaces verts, 

les promenades, les voiries et les forêts. Les terrains de sport et les parcs privés n’étaient alors 

pas concernés par l’interdiction. 

L’arrêté du 15 janvier 2021 (modifiant l’arrêté du 4 mai 2017 voir infra), relatif aux mesures de 

protection des personnes lors de l'utilisation de produits phytopharmaceutiques dans les 

propriétés privées, les lieux fréquentés par le public et dans les lieux à usage collectif, précise 

le périmètre des interdictions dans les jardins, les espaces végétalisés et les infrastructures, 

en particulier dans les équipements sportifs, dès le 1er juillet 2022. L’utilisation des produits 

phytopharmaceutiques est interdite dans l’ensemble des terrains de sports et des 

http://www.anses.fr/
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hippodromes depuis le 1er janvier 2025, sauf en ce qui concerne les produits de biocontrôle, 

les produits à faible risque et les produits utilisables en agriculture biologique.  

L’alinéa 3 de l’article 14.4 de l’arrêté du 4 mai 2017relatif à la mise sur le marché et à l'utilisation 

des produits phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants visés à l'article L. 253-1 du code 

rural et de la pêche maritime prévoit cependant que l’interdiction ne s’applique pas aux usages 

des produits phytopharmaceutiques chimiques « figurant sur une liste établie par les ministres 

chargés de l’écologie et des sports, pour lesquels aucune solution technique alternative ne 

permet d’obtenir la qualité requise dans le cadre des compétitions officielles ». 

 

L’Association des greenkeepers de France (AGREF) indique que les gestionnaires des 

terrains de sport resteraient dépendants de l’usage de produits phytopharmaceutiques de 

synthèse pour le traitement de différentes maladies ou adventices pour lesquelles aucune 

solution alternative n’existe. Des solutions alternatives aux produits phytopharmaceutiques 

chimiques commencent à émerger. Elles devraient apporter des alternatives solides aux 

usages aujourd’hui considérés comme prioritaires mais ne sont pas disponibles 

immédiatement. 

L’AGREF a fourni un travail d’analyse et a retenu 6 usages dits « prioritaires » (ou essentiels) 

sur les 21 usages identifiés actuellement pour les gazons sportifs, pour lesquels il n’existerait 

pas à ce jour de solution technique alternative efficace. 

Du fait de l’exposition potentielle des joueurs, notamment des enfants, lorsque ceux-ci utilisent 

les terrains de sport, tels que les terrains de grands jeux, les terrains de football et de rugby, 

et les parcours de golf, l’usage des produits phytopharmaceutiques chimiques et notamment 

des produits dangereux pose question. 

Les produits autorisés pour les usages « prioritaires » disposent d’une autorisation de mise 

sur le marché (AMM) intégrant des conditions d’emploi. Cependant, le calcul d’indicateurs de 

risque en fonction de leurs caractéristiques de danger et de l’usage pourrait permettre de 

hiérarchiser les substances actives. 

 

L’avis de l’Anses est sollicité afin de hiérarchiser les substances actives en fonction du risque 

qu’elles peuvent représenter pour la santé humaine, notamment pour les populations 

vulnérables (en particulier jeune public) et pour l’environnement. 

Pour cela, pour chaque substance active, des indicateurs de risque seront calculés pour, la 

santé humaine en ce qui concerne le risque non alimentaire, les organismes non-cibles 

(oiseaux, mammifères, vers de terre, organismes aquatiques et abeilles) ainsi que pour les 

eaux souterraines. Ils prendront en compte les caractéristiques de danger des substances 

actives et les doses d’utilisation. 

L’indicateur pour la santé humaine considérant le risque non-alimentaire devra notamment 

prendre en compte les voies d’expositions cutanées, orales, et par inhalation ainsi que la 

diversité des populations qui pourraient être exposées à ces substances actives dans le 

contexte particulier de la pratique d’activités physiques sur ces terrains pouvant favoriser les 

expositions directes. 
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2. ORGANISATION DE L’EXPERTISE 

L’expertise a été réalisée dans le respect de la norme NF X 50-110 « Qualité en expertise – 

Prescriptions générales de compétence pour une expertise (Janvier 2024) ».  

L’expertise relève du domaine de compétences du comité d’experts spécialisé (CES) 

« Substances et produits phytopharmaceutiques, biocontrôle ». Les travaux ont été présentés 

au CES tant sur les aspects méthodologiques que scientifiques. Ils ont été adoptés par le CES 

« Substances et produits phytopharmaceutiques, biocontrôle » réuni le 31 mars 2026. 

Elle a été instruite par la Direction de l’Evaluation des Produits Règlementés (DEPR) avec 

l’implication des unités d’évaluation Toxicologie des Intrants du Végétal (UETIV), 

Environnement Ecotoxicologie des Intrants du Végétal (U3EIV). 

Dans le cadre de ces travaux, la Fédération Française de Golf a été auditionnée à sa demande 

le 12 janvier 2026. 

L’Anses analyse les liens d’intérêts déclarés par les experts avant leur nomination et tout au 

long des travaux, afin d’éviter les risques de conflits d’intérêts au regard des points traités dans 

le cadre de l’expertise. 

Les déclarations d’intérêts des experts sont publiées sur le site internet : 

https://dpi.sante.gouv.fr/. 

3. ANALYSE ET CONCLUSIONS DU CES  

3.1. Méthodologie 

 

L’exercice de hiérarchisation étant basé sur l’usage (culture, dose maximum d’emploi d’une 

substance, nombre d’applications et cible) d’un produit, il a été jugé pertinent de procéder à 

une hiérarchisation des produits en intégrant les caractéristiques des substances.  

Ainsi, des indicateurs ont été calculés pour les produits autorisés afin de les hiérarchiser du 

plus préoccupant au moins préoccupant, en se basant sur les propriétés des substances 

actives qu’ils contiennent ainsi que sur les doses d’utilisation des produits. 

 

Pour établir la liste actualisée des produits concernés par cette saisine, l’ensemble des 

produits ayant une autorisation de mise sur le marché pour l’un des six usages « prioritaires » 

ou essentiels identifiés par l’AGREF a été extrait de la base de données E-phy en octobre 

2025 (cf. annexe 3). 

Pour rappel, les 6 usages « prioritaires » ou essentiels identifiés par l’AGREF sont les 

suivants : 

- Gazons de graminées*Desherbage 

- Gazons de graminées*Trt Part.Aer.*Champignons (pythiacées) 

- Gazons de graminées* Trt Part.Aer.*Dollar spot 

- Gazons de graminées* Trt Part.Aer.*Fusarioses, helminthosporioses, pyriculariose 

- Gazons de graminées* Trt Part.Aer.*Maladies du feuillage 

- Gazons de graminées* Trt Part.Aer.*Ravageurs du sol 

https://dpi.sante.gouv.fr/
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Pour chaque produit identifié, la dose d’application la plus élevée a été considérée afin de 

couvrir l’ensemble des usages d’un même produit. De même, lorsque deux produits contenant 

la ou les mêmes substances actives étaient autorisés avec des doses d’application identiques, 

le même indicateur a été calculé pour les deux produits. A noter que lorsqu’un produit avait 

une application par tache et qu’aucune dose spécifique d’application en plein n’était clairement 

définie, il a été exclu de l’analyse.  

 

Pour les substances actives cyprodinil, fludioxonil et fenoxaprop-P contenues dans les 

produits INSTRATA ELITE, GLAZENN, MEDALLION TL et GREENEX EV, les conclusions de 

l’EFSA publiées1 dans le cadre du réexamen périodique en vue d’une éventuelle ré-

approbation indiquent « qu’il est possible de conclure que ces substances sont des 

perturbateurs endocriniens au regard d’au moins un des points 3.6.5 et 3.8.2 de l'annexe II2 

du règlement (CE) n° 1107/2009, tel que modifié par le règlement (UE) 2018/605, ce qui 

constitue un sujet de préoccupation majeur ». 

Les conclusions des évaluations de ces substances, fondées sur les informations disponibles 

concernant les êtres humains et les organismes non cibles et les conditions d'utilisation 

proposées, indiquent que les critères d'autorisation énoncés à l'article 4, paragraphes 1 à 3, 

du règlement (CE) n° 1107/2009 ne seraient pas remplis pour ces substances car un certain 

nombre de préoccupations ont été identifiées en particulier la perturbation endocrinienne. 

Ainsi, les produits qui contiennent ces substances (INSTRATA ELITE, GLAZENN, 

MEDALLION TL et GREENEX EV) ne sont pas inclus dans les calculs d’indicateurs de risque. 

L’approbation de ces substances ne devrait pas être renouvelée et les autorisations de mise 

sur le marché des produits concernés devraient être retirées dès que la décision par 

publication d’un règlement l’officialisera.  

Pour les autres substances actives en cours d’évaluation au niveau européen dans le même 

cadre des réapprobations mais dont les conclusions de l’EFSA ne sont pas disponibles, une 

évolution de la caractérisation des dangers et des risques est possible mais non appréciable 

à la date de l’instruction de cette saisine. Ces éléments seront pris en compte dans l’analyse 

d’incertitude (cf. 3.3).  

 

Deux types d’indicateurs de risque ont été calculés pour les produits phytopharmaceutiques 

ayant une autorisation de mise sur le marché dans le respect des principes uniformes3, pour 

les 6 usages dits « prioritaires » ou essentiels. 

- Un indicateur de risque pour la santé humaine, 

- Des indicateurs de risque pour l’environnement : pour les organismes non cibles 

(oiseaux, mammifères, vers de terre, organismes aquatiques et abeilles) ainsi que pour 

les eaux souterraines. 

 

 
1  Peer review of the pesticide risk assessment of the active substance cyprodinil (EFSA Journal. 2025;23:e9209) ; Peer review 

of the pesticide risk assessment of the active substance fenoxaprop-P-ethyl (EFSA Journal. 2024;22:e9053) ; Peer review of 
the pesticide risk assessment of the active substance fludioxonil (EFSA Journal. 2024;22:e9047 

2  Procédure et critères d’approbation des substances actives, phytoprotecteurs et synergistes conformément au chapitre II 
3  Règlement (UE) N°546/2011 du 10 juin 2011 
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Pour chaque indicateur de risque, les produits phytopharmaceutiques identifiés ont été classés 

en fonction du score de l’indicateur. Une classe de risque leur a été attribuée en fonction de 

leur appartenance à un quartile : 

- Les produits de classe 1 ont le score le plus élevé parmi la liste considérée, score > 

75ème percentile 

- Les produits de classe 2 ont un score compris entre le 75ème percentile et la médiane 

- Les produits de classe 3 ont un score compris entre la médiane et le 25ème percentile 

- Les produits de classe 4 ont le score le moins élevé parmi la liste considérée, score 

< 25ème percentile. 

La finalité est de comparer les indicateurs de risque des produits et de hiérarchiser les produits 

du plus préoccupant au moins préoccupant. 

 

3.1.1.  Calcul de l’indicateur de risque pour la santé humaine 

❖ Description de l’indicateur – méthode de calcul 

L’indicateur de risque santé humaine, utilisé dans le cadre de cette saisine, est celui développé 

par l’Anses dans le cadre du plan Ecophyto4, inspiré de la méthode de l’indicateur de risque 

pour la santé humaine des pesticides du Québec, identifié par l'acronyme « IRPeQ »5.  

 

Cet indicateur est calculé pour chaque substance active contenue dans un produit 

phytopharmaceutique identifié, selon la formule suivante :  

𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒂𝒕𝒆𝒖𝒓 𝒅𝒆 𝑹𝒊𝒔𝒒𝒖𝒆 {𝑺𝑨}  = (
𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡

𝐴𝑂𝐸𝐿
× 𝐷𝑜𝑠𝑒 𝑑′𝑎𝑝𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚𝑎𝑙𝑒) 

 

Sachant que : 

- Le score de classement est établi à partir du classement toxicologique de la 

substance active. Il repose sur un principe de pénalités attribuées en fonction des 

classes et des catégories de danger définies par le règlement (CE) n° 1272/2008 relatif 

à la classification, à l’étiquetage et à l’emballage des substances et des mélanges (dit 

règlement CLP).  

- L’AOEL6 correspond au niveau d’exposition acceptable pour les opérateurs7, les 

travailleurs7, les résidents7 (adultes et enfants) et les personnes présentes7 (adultes et 

enfants). Il est déterminé à partir du profil toxicologique de la substance active et est 

utilisé dans l'évaluation des risques pour les opérateurs8, les travailleurs, les résidents 

et les personnes présentes. Cette valeur sanitaire de référence systémique couvre les 

expositions par voie orale, cutanée, et par inhalation. 

 
4 Plan ecophyto d’avril 2015, calcul des indicateurs Santé Sécurité au Travail 2008- 2011, non publié 
5  Méthode IRPeQ,  http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/pesticides/indicateur.htm 

6 EU Pesticide database of European commission [lien : https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-
database/start/screen/active-substances] 

7    EFSA Journal 2022;20(1):7032 et règlement (CE) N°284/2013. 
8 Règlement (UE) n° 284/2013 de la Commission du 1er mars 2013 établissant les exigences en matière de données 

applicables aux produits phytopharmaceutiques, conformément au règlement (CE) n° 1107/2009 du Parlement européen et 
du Conseil concernant la mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques. 



Avis de l’Anses 

Saisine n°2025-SA-0042 
 

page 6 / 63 

- La dose d’application maximale de substance active contenue dans un produit 

correspond à la quantité maximale de cette substance appliquée par hectare pour un 

usage donné, multipliée par le nombre maximal d’applications.  

 

Dans le cas des produits formulés contenant plusieurs substances actives, l’indicateur de 

risque du produit est obtenu par la somme des indicateurs de risque calculés pour chaque 

substance active, selon la formule suivante : 

𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒂𝒕𝒆𝒖𝒓 𝒅𝒆 𝑹𝒊𝒔𝒒𝒖𝒆 {𝑷𝒓𝒐𝒅𝒖𝒊𝒕} = ∑ 𝐼𝑅 {𝑆𝐴}   

 

 

❖ Description des paramètres utilisés pour calculer les indicateurs 

• Score de classement des substances actives  

Le calcul du score de classement repose sur un principe de pénalités attribuées selon les 

classes et les catégories de danger définies dans le règlement (CE) n° 1272/2008. 

 

Le score de classement est établi selon les classements toxicologiques harmonisés des 

substances actives présentés dans le tableau 3.1 de l’annexe VI du règlement (CE) 

n°1272/2008. La classification harmonisée des substances listée dans le règlement (UE) 

2024/2564 modifiant le règlement (CE) n°1272/2008 qui sera applicable à compter du 1er mai 

2026 a également été prise en compte.  

Les avis de l’EFSA ou du Comité d’évaluation des risques (RAC) de l’ECHA relatif à une 

proposition de classification harmonisée ne sont pas pris en compte avant publication dans un 

règlement.  

En l’absence de classification harmonisée, la classification proposée par l’Anses sur la base 

des conclusions de l’ECHA ou de l’EFSA lors de l’approbation ou ré-approbation d’une 

substance active a été retenue (base de données Agritox,version du 06 février 2026). 

 

Les pénalités ont été calculées selon la méthode IRPeQ modifiée qui a été validée par un 

comité d’experts dans le cadre de l’élaboration de l’indicateur national de suivi du plan 

Ecophyto. Les ajustements suivants ont été appliqués :  

➢ Le tableau de pénalités initial de l’IRPeQ a été modifié afin de prendre en compte les 

correspondances et l’évolution entre l’ancien système de classement DSD9 et le 

classement GHS10, les deux systèmes n’étant pas strictement superposables. Ces 

aménagements s’appuient sur le tableau de correspondance de l’annexe VII du 

règlement (CE) n° 1272/2008. 

➢ La catégorie de danger 4 pour la toxicité aiguë orale, dermale et par inhalation est 

affectée d’une pénalité de 1,5.  

➢ Concernant les catégories de sensibilisation cutanée et respiratoire (1A et 1B), elles 

étaient regroupées en une seule catégorie, conformément à l’ancien système 

 
9  Dangerous Substances Database correspondant à la directive 67/548/CEE  
10  Global Harmonised System fixé par le règlement (CE) n°2008/1272 dit CLP et ses adaptations au progrès techniques (ATP)  
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référentiel réglementaire (directive 67/548/CEE). Ainsi, les mêmes pénalités sont 

attribuées pour ces deux sous-catégories de dangers.   

➢ L’ancien référentiel réglementaire lié au classement distinguait les effets sur la fertilité 

et le développement. Cette distinction a été conservée dans le système de pénalités 

actuel. Ainsi, lorsqu’une substance active est classée pour ces deux types d’effets, 

deux pénalités sont attribuées. 

➢ Le caractère perturbateur endocrinien (PE) n’est pas intégré dans le calcul du score de 

classement. En effet, aucune pénalité n’est prévue pour le caractère perturbateur 

endocrinien, la méthodologie étant antérieure à l’ajout de cette catégorie de danger 

dans le règlement (CE) n° 1272/2008.  

Cependant, les produits contenant des substances actives identifiées comme 

perturbateur endocrinien dans les conclusions de l’EFSA sont explicitement identifiés 

et exclus de l’analyse (comme expliqué dans le point 3.1 méthodologie).  

 

Les modalités de calcul du score de classement pour les dangers non CMR (cancérogène, 
mutagène et toxique pour la reproduction) et les dangers (CMR, toxicité chronique) sont 
présentées respectivement dans les Tableaux 1 et 2 ci-dessous. 

 

Tableau 1 : Modalités de calcul du score de classement à l’exception des dangers CMR 
ou de toxicité chronique 

 

PENALITES 8 4 2 1.5 

CLASSEMENT Catégories 

Toxicité aiguë par voie orale 1 2 3 4 

Toxicité aiguë par voie cutanée 1 2 3 4 

Toxicité aiguë par inhalation 1 2 3 4 

Corrosion/ irritation cutanée 1A 1B-1C 2  

Lésions oculaires graves/irritation oculaire 1 2   

Sensibilisation cutanée 1A 

1B 
   

Sensibilisation respiratoire 1A 

1B 
   

Danger par aspiration 1    

Toxicité spécifique sur un organe cible – 
Exposition unique (irritation des voies 
respiratoires) 

 

  3  

Toxicité spécifique sur un organe cible – 
Exposition unique (effets narcotiques) 

  3  
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PENALITES 8 4 2 1.5 

CLASSEMENT Catégories 

Toxicité spécifique pour certains organes 

cibles – Exposition unique 
1 2   

Toxicité spécifique pour certains organes 

cibles – Exposition répétée 
1 2   

 

Tableau 2 : Modalité de calcul du score de classement – Dangers CMR ou de toxicité 
chronique 

 

PENALITES 16 8 4 

CLASSEMENT Catégories 

Mutagénicité 1A 1B 2 

Cancérogénicité 1A 1B 2 

Toxicité pour la reproduction 1A 1B 2 

Toxicité pour la reproduction, catégorie 
supplémentaire : effets sur ou via l’allaitement 

X   

 

Le score de classement final est obtenu en additionnant les pénalités associées au classement 

de la substance active d’intérêt. 

Lorsqu’une substance active n’est pas classée au regard du danger pour la santé humaine, le 

score de classement final est égal à 1 afin de permettre le calcul de l’indicateur de risque santé 

humaine (exemples : chlorantraniliprole, florasulame, fluopyram, fluroxypyr, huile de paraffine, 

phosphonates de potassium). 

 

• AOEL : Acceptable Operator Exposure Level  

L’AOEL correspond au niveau d’exposition pour les opérateurs, les travailleurs, les résidents 

(adultes et enfants) et les personnes présentes (adultes et enfants). Il s’agit d’une valeur 

toxicologique de référence européenne fixée par la Commission européenne11 pour chaque 

substance active sur la base d’une évaluation par l’EFSA.  

Les valeurs d’AOEL utilisées sont celles en vigueur en mars 2026. 

Certaines substances actives (huile de paraffine et soufre) ne disposent pas d’AOEL établie 

au niveau européen, cette valeur ayant été jugée non nécessaire au regard de leur profil 

toxicologique. Il est à noter que concernant le soufre, bien que l’établissement d’une valeur 

toxicologique de référence ait été considéré comme non pertinent, la valeur correspondant à 

l'apport alimentaire humain de 26 mg/kg/j en moyenne, proposée dans les conclusions EFSA12 

 
11  EU Pesticide database of European commission [lien : https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-

database/start/screen/active-substances] 
12  Peer review of the pesticide risk assessment of the active substance sulfur (EFSA Scientific Report (2008) 221, 10-70).  
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en vigueur, a été utilisée comme valeur toxicologique de référence substitutive. Ainsi, 

l’indicateur de risque des produits à base de soufre a été calculé en utilisant cette valeur. En 

revanche, celui des produits à base d’huile de paraffine (LOVELL et OVISPRAY) est fixé à 

zéro. 

 

• Dose d’application maximale de substance active 

La dose d’application maximale pour chaque substance active telle que définie dans 

l’autorisation de mise sur le marché (AMM) du produit est calculée, selon la formule suivante : 

Dose d’application maximale (g/ha) = Dose maximale du produit (L/ha ou kg/ha) x 

Concentration en SA (g/L) x Nombre maximal d’application  

 

3.1.2. Calcul des indicateurs de risque pour les organismes non cibles de 
l’environnement 

3.1.2.1. Principe général 

Les indicateurs de risque retenus dans le cadre de cette saisine pour les organismes non 

cibles de l’environnement sont adaptés de l’indicateur PRIBEL (Pesticide Risk Indicator for 

BELgium13) qui avait été utilisé en tant qu’indicateur de risque « Biodiversité » pour 

accompagner l’indicateur national de suivi du plan Ecophyto (NODU).  

PRIBEL comporte 5 modules pour l’environnement, dont 4 pour les organismes non cibles : 

organismes aquatiques, vers de terre, oiseaux et abeilles. 

Un indicateur de risque est calculé pour chacun des modules. Il est égal au rapport entre 

l’estimation de l’exposition et celle du danger (PNEC14) pour la (ou les) substance(s) active(s) 

contenue(s) dans un produit. 

La finalité est de hiérarchiser les produits phytopharmaceutiques identifiés dans le cadre de 

cette saisine en fonction de leurs risques estimés pour les organismes non cibles. 

 

3.1.2.2. Adaptations apportées à l’indicateur PRIBEL dans le cadre de cette 
saisine 

a. Modules 

Afin de prendre en compte les mammifères, un module supplémentaire concernant ces 

organismes non cibles a été intégré. 

 

b. Données de toxicité 

L’indicateur PRIBEL intègre uniquement les données de toxicité aiguë pour les modules vers 

de terre, oiseaux et abeilles. Les données de toxicité chronique (lorsqu’elles sont disponibles) 

sont également prises en compte dans le cadre de l’indicateur construit pour cette saisine pour 

ces modules ainsi que pour le module supplémentaire sur mammifères. Les données relatives 

à la toxicité des substances actives sur les oiseaux, les mammifères, les vers de terre et les 

 
13  Vergucht, S.; Claeys, S.; Harcz, P. (until 12/2005); Piñeros, J. (until 11/2005); Delouvroy, O. (until 06/2006); Steurbaut, W.; 

Pussemier, L.: Belgian Pesticide Risk and Use Indicators Methodology. November 2006. 
14  Predicted No Effect Concentration (Concentration prévisible sans effet) 
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abeilles sont issues des rapports d’évaluation européens (Conclusions de l’EFSA ou rapports 

d’examen de la Commission européenne (Review/Renewal report)) en vigueur au moment de 

la rédaction de la saisine ou des rapports d’évaluation zonale des produits. Une PNEC pour 

chaque substance active est calculée sur la base de l’ensemble de ces données de toxicité et 

est utilisée dans le calcul de l’indicateur de risque pour chaque module pour ces organismes. 

La PNEC pour chaque substance active pour le module organismes aquatiques est 

directement issue de la base de données Agritox15 (extraction octobre 2025).  

 

c. Paramètres pris en compte dans l’estimation de l’exposition 

Les valeurs de certains paramètres utilisés dans les calculs d’exposition pour les modules 

organismes du sol et organismes aquatiques ont été mises à jour pour tenir compte des 

valeurs recommandées dans les documents guides européens d’évaluation des risques liés 

aux produits phytopharmaceutiques en vigueur au moment de la rédaction de la réponse à 

cette saisine (EFSA 201416) ou des données disponibles au niveau national17 (module 

organismes aquatiques). 

 

d. Méthode de calcul 

Un indicateur de risque est calculé pour chaque module. La finalité étant de pouvoir 

hiérarchiser les produits, l’estimation de l’exposition au sein de chaque module a été simplifiée 

en supprimant les facteurs constants des équations.  

 

Pour chaque module sur organismes non cibles, un indicateur de risque est calculé comme 

suit : 

 

IR pour un produit contenant une substance active (SA) 

Dans le cas des produits formulés contenant une seule substance active, cet indicateur est 

calculé pour la substance active, selon la formule suivante :  

 

𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒂𝒕𝒆𝒖𝒓 𝒅𝒆 𝑹𝒊𝒔𝒒𝒖𝒆 {𝑺𝑨} =
𝐸𝑥𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑆𝐴

𝐷𝑎𝑛𝑔𝑒𝑟 𝑆𝐴
  

 

Exposition : 

Dans le cadre de cette saisine, l’exposition est estimée notamment à partir de la dose 

d’application maximale pour la substance active contenue dans un produit. Elle correspond à 

la quantité maximale de substance active appliquée par hectare pour un usage donné, 

multipliée par le nombre maximal d’applications. D’autres paramètres notamment l’interception 

foliaire par la culture sont également pris en compte en fonction des modules (cf. description 

de chacun des modules dans la section 3.1.2.3).  

 
15  Base de données sur les substances actives phytopharmaceutiques. http://www.agritox.anses.fr/ 
16  European Food Safety Authority, 2014. EFSA Guidance Document for evaluating laboratory and field dissipation studies to 

obtain DegT50 values of active substances of plant protection products and transformation products of these active 
substances in soil. EFSA Journal 2014;12(5):3662, 37 pp., doi:10.2903/j.efsa.2014.3662 

17  Gouy V., Dubus I., Réal B., Gril J.-J., Carluer N., Surdyk N. 2007. Contribution à l'amélioration de l'évaluation du risque a 
priori pour les eaux superficielles par les phytosanitaires : soutien à la construction de scénarios nationaux pour l'évaluation 
des préparations : rapport final. Projet financé par la SSM DGAL-INRA, 144 p 
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Danger : 

PNEC = Concentration prévisible sans effet pour les organismes non cibles pour chaque 

substance active. 

 

 

IR pour un produit contenant plusieurs substances actives (SA) 

Dans le cas des produits formulés contenant plusieurs substances actives, l’indicateur de 

risque du produit est obtenu par la somme des indicateurs de risque calculés pour chaque 

substance active, selon la formule suivante : 

 

𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒂𝒕𝒆𝒖𝒓 𝒅𝒆 𝑹𝒊𝒔𝒒𝒖𝒆 {𝑷𝒓𝒐𝒅𝒖𝒊𝒕} = ∑ 𝐼𝑅 {𝑆𝐴}  

 

3.1.2.3. Description des modules pour les organismes non cibles 

Les formules suivantes sont présentées par substance active. Dans le cas des produits 

formulés contenant plusieurs substances actives, l’indicateur de risque du produit est obtenu 

par la somme des indicateurs de risque calculés pour chaque substance active comme indiqué 

dans la section précédente (3.1.2.2.d).  

 

Les données relatives à la toxicité et au comportement dans l’environnement pour chaque 

substance active sont utilisées dans les formules suivantes, à l’exception de certaines 

substances actives pour lesquelles ces données ne sont pas disponibles dans les conclusions 

de l’évaluation européenne de ces substances. La méthodologie considérée pour ces 

substances actives présentant des données manquantes est décrite dans la section 3.1.2.4. 

 

a. Oiseaux et mammifères 

𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒂𝒕𝒆𝒖𝒓 𝒅𝒆 𝑹𝒊𝒔𝒒𝒖𝒆 [𝑶𝒊𝒔𝒆𝒂𝒖𝒙 𝒆𝒕 𝒎𝒂𝒎𝒎𝒊𝒇è𝒓𝒆𝒔] = 
𝐸𝑥𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑆𝐴 

𝐷𝑎𝑛𝑔𝑒𝑟 𝑆𝐴
 

=  
𝐷𝑜𝑠𝑒 𝑑′𝑎𝑝𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚𝑎𝑙𝑒 𝑆𝐴

𝑃𝑁𝐸𝐶 𝑆𝐴
 

 

Exposition 

Les 6 usages dits « prioritaires » (ou essentiels) portent tous sur des gazons de graminées et 

correspondent ainsi à un même groupe de culture considéré dans l’évaluation des risques liés 

aux produits phytopharmaceutiques pour ces organismes. Dans une démarche de 

simplification, le mode d’application du produit n’est pas pris en compte dans le calcul de 

l’exposition. Ce point est discuté dans l’analyse d’incertitude (cf. 3.3). Ainsi, l’exposition pour 

ce module est basée sur la dose d’application maximale de la substance active. 
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Danger (PNEC) 

La PNEC pour chaque substance active correspond à la valeur minimale entre : la DL50
18 aiguë 

(étude de toxicité aiguë) et la DSEO (NOEL)19 chronique (étude de toxicité sur la reproduction), 

auxquelles sont appliqués les facteurs de sécurité de 10 et 5, respectivement (correspondant 

aux valeurs seuils définies dans le règlement (UE) n°546/201120 et utilisées dans l’évaluation 

des risques liés aux produits phytopharmaceutiques pour les oiseaux et les mammifères). 

 

b. Organismes du sol (vers de terre) 

 

𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒂𝒕𝒆𝒖𝒓 𝒅𝒆 𝑹𝒊𝒔𝒒𝒖𝒆 [𝒗𝒆𝒓𝒔 𝒅𝒆 𝒕𝒆𝒓𝒓𝒆] =
𝐸𝑥𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑆𝐴

𝐷𝑎𝑛𝑔𝑒𝑟 𝑆𝐴
 

= 
𝐷𝑜𝑠𝑒 𝑑′𝑎𝑝𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚𝑎𝑙𝑒 𝑆𝐴 × (1−𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑡𝑖𝑜𝑛 100⁄ )

𝑃𝑁𝐸𝐶 𝑆𝐴
 

 

Exposition 

L’exposition est estimée en corrigeant la dose d’application maximale de la substance active 

par l’interception foliaire définie pour les gazons de graminées.  

L’interception foliaire correspond au pourcentage de dose interceptée par la culture. 

L’exposition repose donc sur la dose atteignant le sol au moment de l’application, comme dans 

le cadre de l’évaluation des risques liés aux produits phytopharmaceutiques. 

Pour les applications par pulvérisation, le pourcentage d’interception par la culture est fonction 

du stade de développement de la culture considérée (défini selon l’échelle BBCH21). Les 

usages visés dans cette saisine concernant uniquement les gazons de graminées établis, une 

interception de la substance active par la culture de 90% est appliquée en accord avec le 

document guide en vigueur au niveau européen (EFSA, 2014).  

Pour les produits sous forme de granulés appliqués directement sur le sol, l’interception par la 

culture est nulle. 

 

Danger (PNEC) 

La PNEC pour chaque substance active correspond à la valeur minimale entre : la CL50
22 aiguë 

(étude de toxicité aiguë) et la CSEO (NOEC)23 chronique (étude de toxicité sur la 

reproduction), auxquelles sont appliqués les facteurs de sécurité de 10 et 5, respectivement 

(correspondant aux valeurs seuils définies dans le règlement (UE) n°546/2011 et utilisées 

dans l’évaluation des risques liés aux produits phytopharmaceutiques pour les vers de terre). 

  

 
18  DL50 : Dose entraînant 50% de mortalité 
19  DSEO (NOEL) : Dose sans effet observé (No Observed Effect Level) 
20  Règlement (UE) n°546/2011 de la commission du 10 juin 2011 portant application du règlement (CE) n°1107/2009 du 

Parlement européen et du Conseil en ce qui concerne les principes uniformes d’évaluation et d’autorisation des produits 
phytopharmaceutiques 

21  BBCH : code universel décimal permettant d’identifier le stade de croissance des cultures 
22  CL50 : Concentration entraînant 50% de mortalité 
23  CSEO (NOEC) : Concentration sans effet observé (No Observed Effect Concentration) 
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c. Organismes aquatiques (poissons, invertébrés aquatiques, algues et plantes 

aquatiques) 

 

Il convient de noter que l’indicateur pour les organismes aquatiques ne prend pas en compte 

le risque pour les organismes du sédiment car l’évaluation du risque est considérée comme 

« pire cas » pour les organismes pélagiques pour la majorité des substances actives (24 sur 

26) contenues dans les produits concernés. Ce point est discuté dans l’analyse d’incertitude 

(cf. 3.3). 

 

𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒂𝒕𝒆𝒖𝒓 𝒅𝒆 𝑹𝒊𝒔𝒒𝒖𝒆 [𝒐𝒓𝒈𝒂𝒏𝒊𝒔𝒎𝒆𝒔 𝒂𝒒𝒖𝒂𝒕𝒊𝒒𝒖𝒆𝒔] = 
𝐸𝑥𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛 

𝐷𝑎𝑛𝑔𝑒𝑟 
 

=  
𝐷𝑜𝑠𝑒 𝑑′𝑎𝑝𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚𝑎𝑙𝑒 𝑆𝐴 𝑥 (

𝐷é𝑟𝑖𝑣𝑒

100
)+ [𝐷𝑜𝑠𝑒 𝑑′𝑎𝑝𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚𝑎𝑙𝑒 𝑆𝐴× (

1− 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑡𝑖𝑜𝑛

100
)] × [

(𝐷𝑟𝑎𝑖𝑛𝑎𝑔𝑒+𝑅𝑢𝑖𝑠𝑠𝑒𝑙𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡)

100
]

𝑃𝑁𝐸𝐶 
  

 

 

Exposition 

L’exposition prend en compte les apports par dérive de pulvérisation, drainage et 

ruissellement,  

avec :    

- Dérive (%) : 90ème centile de dérive de pulvérisation (BBA 200024) 

- Interception (%) : pourcentage de dose interceptée par la culture (déterminé de la 

même manière que pour l’estimation de l’exposition pour l’indicateur de risque 

organismes du sol (cf. 3.1.2.3 b.) 

- Ruissellement (%) : pourcentage de la dose atteignant le sol transféré par 

ruissellement  

- Drainage (%) : pourcentage de la dose atteignant le sol transféré par drainage  

Pour les applications autres que par pulvérisation, la dérive de pulvérisation n’est pas une voie 

de transfert pertinente et est donc fixée à 0.  

Le pourcentage de la dose transféré par ruissellement est fixé à 0,5% pour chaque substance 

active (Wauchope 197825). Le pourcentage de la dose transféré par drainage est fonction du 

coefficient d’adsorption (Kfoc
26) de la substance active (données expérimentales du site de La 

Jaillière27), comme présenté dans le tableau suivant. 

 

  

 
24  BBA (2000), Bekanntmachung über die Abtrifteckwerte, die bei der Prüfung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln 

herangezogen werden. (8. Mai 2000) in : Bundesanzeiger No.100, amtlicher Teil, vom 25. Mai 2000, S. 9879 
25  Wauchope, R.D. 1978. The pesticide content of surface water draining from agricultural fields - a review. J. Environ. Qual. 

7(4):459-478 
26  Kfoc : coefficient d'adsorption dans l'équation de Freundlich normalisé par la quantité de carbone organique du sol 

27  Gouy V., Dubus I., Réal B., Gril J.-J., Carluer N., Surdyk N. 2007. Contribution à l'amélioration de l'évaluation du risque a 

priori pour les eaux superficielles par les phytosanitaires: soutien à la construction de scénarios nationaux pour l'évaluation 

des préparations : rapport final. Projet financé par la SSM DGAL-INRA , 144 p 
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Tableau 3 : Pourcentage de drainage en fonction du Kfoc  

Kfoc (mL/g) Drainage (% de la dose appliquée) 

< 50 0,5 

50 - 500 0,2 

500 - 5000 0,05 

> 5000 0,001 

 

Les coefficients d’adsorption utilisés (Kfoc) pour chaque substance active sont issus des 

rapports de l’évaluation européenne des substances (conclusions de l’EFSA ou rapports 

d’examen de la Commission européenne (Review/Renewal report)) en vigueur au moment de 

la rédaction de la réponse à la saisine (octobre 2025) ou des rapports d’évaluation zonale des 

produits. 

 

Danger (PNEC) 

La PNEC pour chaque substance active correspond à la valeur minimale entre : la CL50 (ou 

CE50
28) aiguë pour les poissons et les invertébrés aquatiques (étude de toxicité aiguë), la CE50 

pour les algues et les plantes aquatiques (étude de toxicité à court terme) et la CSEO (NOEC) 

chronique pour les poissons et les invertébrés aquatiques (étude de toxicité sur la 

reproduction), auxquelles sont appliqués les facteurs de sécurité de 100 (étude de toxicité 

aiguë) et 10 (étude de toxicité à court terme et chronique), respectivement (correspondant aux 

valeurs seuils définies dans le règlement (UE) n°546/2011 et utilisées dans l’évaluation des 

risques liés aux produits phytopharmaceutiques pour ces organismes). 

Lorsque plusieurs études au laboratoire sur différentes espèces sont disponibles (réduisant 

ainsi l’incertitude liée aux différences de sensibilité), les PNECs peuvent être basées sur des 

valeurs de toxicité affinées (selon différentes approches telles que la moyenne géométrique 

des données de toxicité ; la distribution de la sensibilité des espèces représentée sous la forme 

d'une courbe SSD29 permettant de dériver une HC5
30) auxquelles sont appliqués les facteurs 

de sécurité recommandés par le document guide aquatique de l’EFSA (2013)31. 

En complément des tests d’écotoxicologie au laboratoire, des essais simulant les conditions 

naturelles (microcosmes ou mésocosmes selon leur volume) peuvent également être réalisés 

afin d’évaluer les effets sur les écosystèmes. Lorsque ces études sont disponibles, la PNEC 

correspond à la NOEC ou à la NOAEC32 issue du microcosme ou du mésocosme, à laquelle 

est appliqué un facteur de sécurité de 2 à 433. 

La PNEC retenue est ainsi protectrice de l’ensemble des organismes aquatiques (poissons, 

invertébrés aquatiques, algues et plantes aquatiques). 

 

 
28  CE50 : Concentration entraînant 50% d’effet 
29  Species Sensitivity Distribution (distribution de la sensibilité des espèces)  
30  Hazardous Concentration for 5 % of the species (concentration protectrice pour 95 % des espèces du groupe d'organismes 

considéré) 
31  EFSA Journal 2013;11(7):3290 
32  NOAEC: Concentration sans effet néfaste observable, basée sur la récupération des communautés 
33  Facteurs de sécurité recommandés dans le document guide de l’EFSA 2013. Pour les substances actives évaluées selon 

l’ancien document guide (avant le 1er janvier 2015) Guidance Document on Aquatic Ecotoxicology Sanco/3268/2001 rev.4 
(final) 17 October 2002, ce facteur de sécurité était de 1 à 5. 
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d. Abeilles 

 

𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒂𝒕𝒆𝒖𝒓 𝒅𝒆 𝑹𝒊𝒔𝒒𝒖𝒆 [𝑨𝒃𝒆𝒊𝒍𝒍𝒆𝒔] = 
𝐸𝑥𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑆𝐴

𝐷𝑎𝑛𝑔𝑒𝑟 𝑆𝐴
 

=
𝐷𝑜𝑠𝑒 𝑑′𝑎𝑝𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚𝑎𝑙𝑒  𝑆𝐴

𝑃𝑁𝐸𝐶 𝑆𝐴
 

 

Exposition 

Les 6 usages dits « prioritaires » (ou essentiels) portent tous sur des gazons de graminées et 

correspondent ainsi à un même groupe de culture considéré dans l’évaluation des risques liés 

aux produits phytopharmaceutiques pour ces organismes. Dans une démarche de 

simplification, le mode d’application du produit n’est pas pris en compte dans le calcul de 

l’exposition. Ce point est discuté dans l’analyse d’incertitude (3.3). Ainsi, l’exposition pour ce 

module est basée sur la dose d’application maximale de la substance active. 

 

Danger (PNEC) 

Pour la majorité des substances actives identifiées dans le cadre de cette saisine (23 

substances actives sur 26), les données au laboratoire relatives aux effets sur le 

développement des larves et sur la toxicité chronique des abeilles adultes n’étaient pas 

requises34 lors de l’évaluation pour leur approbation ou renouvellement d’approbation au 

niveau européen. Ainsi, les données de toxicité aiguë par voie orale et par contact au 

laboratoire sont utilisées pour calculer la PNEC. Ce point est discuté dans l’analyse 

d’incertitude (cf. 3.3). 

La PNEC pour chaque substance active correspond à la valeur minimale entre DL50 contact 

et DL50 orale. Dans une démarche de simplification, le facteur de sécurité de 50 (correspondant 

à la valeur seuil définie dans le règlement (UE) n°546/2011) n’est pas intégré au calcul puisqu’il 

constitue un facteur constant des équations. 

 

3.1.2.4. Cas des substances actives avec des données manquantes (toxicité et/ou 
comportement dans l’environnement) pour certains modules  

Le calcul d’un indicateur de risque n’est pas applicable pour certains modules pour les produits 

contenant les substances actives listées ci-dessous, pour lesquelles des données relatives à 

la toxicité et/ou au comportement dans l’environnement ne sont pas disponibles dans les 

conclusions de l’évaluation européenne. Ainsi les indicateurs de risque pour ces substances 

actives n’ont pas pu être calculés et ont été fixés à 0 compte tenu des éléments présentés ci-

dessous. 

 

a. Huile de paraffine 

Concernant les produits à base d’huile de paraffine (LOVELL et OVISPRAY), les indicateurs 

de risque pour les modules mammifères et organismes aquatiques sont fixés à 0 pour cette 

substance active, en s’appuyant sur les conclusions de l’évaluation européenne (EFSA, 

 
34  Règlement (UE) n° 544/2011  
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2008)35 et sur les rapports d’évaluation zonale des produits. En effet, une évaluation 

quantitative des risques n’est pas considérée nécessaire pour les mammifères et les 

organismes aquatiques pélagiques compte tenu de la nature de la substance active à mettre 

en relation, par exemple, avec la très faible absorption gastrointestinale pour les vertébrés 

terrestres ou l’absence d’effet pour les organismes aquatiques liée à la limite de solubilité dans 

l’eau. Dans ce cas l’évaluation des risques est basée sur une approche "poids de l'évidence". 

 

b. Soufre 

Concernant les produits à base de soufre (SULFGUARD et THIOVIT JET MICROBILLES), 

l’indicateur de risque pour le module organismes aquatiques est fixé à 0 pour cette substance 

active, en s’appuyant sur les conclusions de l’évaluation européenne (EFSA, 2008)36 et les 

rapports d’évaluation zonale des produits. Une évaluation quantitative des risques pour les 

organismes aquatiques pélagiques n’est pas considérée nécessaire compte tenu de la nature 

de la substance active (absence d’effet pour les organismes aquatiques à la limite de solubilité 

dans l’eau). L'évaluation des risques est basée sur une approche "poids de l'évidence". 

 

c. Sulfate de fer heptahydraté 

Concernant le produit à base de sulfate de fer heptahydraté (FABRIMOUSS+2), les indicateurs 

de risque pour les modules abeilles et organismes aquatiques sont fixés à 0 pour cette 

substance active, en s’appuyant sur les conclusions de l’évaluation européenne (EFSA, 

2012)37 et les rapports d’évaluation zonale des produits. Une évaluation quantitative des 

risques pour les abeilles et les organismes aquatiques n’est pas considérée nécessaire 

compte tenu de la nature de la substance active (les ions ferreux et sulfates étant des 

composés présents naturellement dans l'environnement) et de l’exposition non significative 

attendue pour ces organismes. L'évaluation des risques est basée sur une approche "poids 

de l'évidence". 

 

3.1.3.  Calcul de l’indicateur de risque pour les eaux souterraines 

L’indicateur de risque pour les eaux souterraines retenu dans le cadre de cette saisine est 

adapté du module Eaux souterraines de l’indicateur PRIBEL (Pesticide Risk Indicator for 

BELgium) qui avait été utilisé en tant qu’indicateur de risque « Biodiversité » pour 

accompagner l’indicateur national de suivi du plan Ecophyto (NODU).  

La finalité étant de pouvoir hiérarchiser les produits en 4 classes, le module eaux souterraines 

de l’indicateur PRIBEL a été simplifié en supprimant les facteurs constants des équations. 

L’indicateur de risque est calculé en premier lieu pour chacune des substances actives 

contenues dans les produits ; l’indicateur de risque pour le produit est ensuite déterminé.  

 

  

 
35  EFSA Scientific Report (2008) 216, 27-59 
36  EFSA Scientific Report (2008) 221, 1-70 
37  EFSA Journal 2012;10(1):2521 
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➢ Indicateur de risque pour les substances actives (SA) 

Dans le cadre de cette saisine, un indicateur de risque eaux souterraines est calculé pour 

chaque substance active contenue dans les produits considérés selon l’équation suivante : 

 

𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒂𝒕𝒆𝒖𝒓 𝒅𝒆 𝑹𝒊𝒔𝒒𝒖𝒆 [𝑬𝒂𝒖𝒙 𝒔𝒐𝒖𝒕𝒆𝒓𝒓𝒂𝒊𝒏𝒆𝒔]{𝑆𝐴} =   

𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝐺𝑈𝑆 × 𝐷𝑜𝑠𝑒 𝑑′𝑎𝑝𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚𝑎𝑙𝑒 𝑆𝐴 ×  (1 − 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑡𝑖𝑜𝑛 100⁄ ) 

 

Plus la valeur de l’indicateur est élevée, plus le risque potentiel de contamination des eaux 

souterraines est important. 

 

Indice GUS (Groundwater Ubiquity Score38)  

L’indice GUS permet d’estimer le potentiel de contamination des eaux souterraines par une 

substance active, en s’appuyant sur le coefficient d’adsorption (Kfoc) et la demi-vie (DT50,sol) de 

la substance active dans le sol. Il est calculé selon l’équation suivante : 

Indice GUS = log (DT50,sol) x (4 - log (Kfoc)) 

Avec :    

- DT50,sol (jours) = durée nécessaire à la dégradation de 50% de la quantité initiale de 
substance active appliquée 

- Kfoc (mL/g) = coefficient d'adsorption dans l'équation de Freundlich normalisé par la 
quantité de carbone organique du sol 
 

Les données relatives au comportement des substances actives dans l’environnement (DT50,sol 

et Kfoc) sont issues de l’évaluation européenne des substances (conclusions de l’EFSA ou 

rapport d’examen de la Commission européenne (Review/Renewal report) en vigueur au 

moment de la rédaction de la réponse à la saisine (octobre 2025) ou des rapports d’évaluation 

zonale des produits. 

En accord avec les auteurs de l’indice, si la valeur de l’indice GUS pour la substance est 

inférieure à 1,8, alors il est considéré qu’elle a un potentiel de contamination des eaux 

souterraines faible. Si la valeur est supérieure à 2,8, alors la substance a un potentiel de 

contamination élevé. Entre ces deux valeurs, le potentiel de contamination est considéré 

modéré.  

Pour les substances pour lesquelles la valeur de l’indice GUS est inférieure à 0 (par exemple, 

coefficient d’adsorption très élevé (> 10000 mL/g) ou vitesse de dégradation très rapide (< 1 

jour)), cet indice est fixé à 0 pour le calcul de l’indicateur de risque. L’indicateur de risque pour 

les eaux souterraines est donc égal à 0 pour ces substances actives. 

 

Dose d’application maximale et interception 

La dose d’application maximale de la substance active est corrigée par l’interception foliaire 

définie pour les gazons de graminées de la même manière que pour l’estimation de l’exposition 

pour l’indicateur de risque organismes du sol (cf. 3.1.2.3 b.). 

 
38  Gustafson D.I., 1989. Groundwater Ubiquity Score: a simple method for assessing pesticide leachability. Environ. Toxicol. 

Chem. 8, 339-357   
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Prise en compte des métabolites 

Afin de prendre en compte non seulement les substances actives mais également leurs 

métabolites, la démarche présentée dans l’arbre de décision suivant a été suivie. 

 

Figure 1 : Règles d’établissement de l’indicateur de risque eaux souterraines 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* sur la base des mesures de gestion figurant dans l’AMM et telles qu’indiquées sur le site Ephy39 pour chacun des 

produits considérés dans le cadre de cette saisine et s’appliquant aux usages « gazons de graminées »  

 

➢ Indicateur de risque pour les produits (PPP)  

Pour les produits contenant une seule substance active, l’indicateur de risque pour le produit 

correspond à celui calculé pour la substance active (ou métabolites associés). 

Pour les produits contenant plusieurs substances actives, l’indicateur de risque retenu pour le 

produit est l’indicateur de risque maximal obtenu parmi les IR calculés pour chacune des 

substances actives (ou métabolites associés) contenues dans le produit. En effet, celui-ci est 

dépendant des propriétés intrinsèques de chaque substance active, il n’est donc pas pertinent 

de sommer les indicateurs de risque eaux souterraines. 

 

𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒂𝒕𝒆𝒖𝒓 𝒅𝒆 𝑹𝒊𝒔𝒒𝒖𝒆 [𝐄𝐚𝐮𝐱 𝐬𝐨𝐮𝐭𝐞𝐫𝐫𝐚𝐢𝐧𝐞𝐬] {𝑷𝒓𝒐𝒅𝒖𝒊𝒕} = 𝐌𝐚𝐱𝐢𝐦𝐮𝐦 𝐈𝐑 {𝑺𝑨}  

 
 

➢ Cas des substances sans données relatives au comportement dans 

l’environnement 

 

Le calcul de l’indicateur de risque pour les eaux souterraines n’est pas applicable pour les 

produits contenant les substances actives listées ci-dessous, pour lesquelles des données 

relatives au comportement dans l’environnement ne sont pas disponibles dans les conclusions 

de l’évaluation européenne. Ainsi les indicateurs de risque pour ces substances actives n’ont 

pas pu être calculés et ont été fixés à 0 compte-tenu des éléments présentés ci-dessous. 

 
39  Ephy : catalogue des produits phytopharmaceutiques et de leurs usages, des matières fertilisantes et des supports de culture 

autorisés en France 

Calcul de l’indicateur 

pour la substance 

active  

Mesure de gestion 

eaux souterraines* 

liée à un 

métabolite?* 

Indicateur retenu = 

indicateur 

substance active 

Calcul de 

l’indicateur pour ce 

métabolite 

Indicateur retenu = 

indicateur 

maximum entre 

substance active et 

métabolite 

Non 

Oui 
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• Soufre 

Concernant les produits à base de soufre (SULFGUARD et THIOVIT JET MICROBILLES), 

l’indicateur de risque pour les eaux souterraines est fixé à 0 pour cette substance active, en 

s’appuyant sur les conclusions de l’évaluation européenne (EFSA, 2008)40 et les rapports 

d’évaluation zonale des produits.  

Aucune donnée concernant la dégradation dans le sol (DT50) du soufre n’est disponible, ce qui 

ne permet pas le calcul de l’indicateur de risque. Cependant, d’après les conclusions 

européennes, un risque de contamination des eaux souterraines par le soufre n'est pas 

attendu (substance naturellement présente dans l’environnement). 

• Sulfate de fer heptahydraté 

Concernant le produit à base de sulfate de fer heptahydraté (FABRIMOUSS+2), l’indicateur 

de risque pour les eaux souterraines est fixé à 0 pour cette substance active, en s’appuyant 

sur les conclusions de l’évaluation européenne (EFSA, 2012)41 et les rapports d’évaluation 

zonale des produits.  

Aucune donnée concernant la dégradation (DT50) et la mobilité dans le sol (Kfoc) du sulfate de 

fer n’est disponible, ce qui ne permet pas le calcul de l’indicateur de risque eaux souterraines. 

Cependant, l'évaluation du risque de contamination des eaux souterraines repose sur un poids 

de l'évidence car les produits de dissociation du sulfate de fer heptahydraté (ions ferreux et 

sulfates), sont des composés présents naturellement dans l'environnement.  

 

3.2. Résultats 

3.2.1.  Indicateurs de risque pour la santé humaine 

Les résultats de l’indicateur de risque pour la santé humaine sont présentés ci-dessous. Les 

produits sont ordonnés selon les valeurs de l’indicateur de risque. Ainsi, les produits se 

répartissent entre les classes 1 à 4.  Les produits avec les indicateurs de risque les plus élevés 

appartiennent à la classe 1 et figurent en haut du tableau, tandis que ceux associés aux 

valeurs les plus faibles appartiennent à la classe 4 et apparaissent en bas du tableau. 

  

 
40  EFSA Scientific Report (2008) 221, 1-70 
41  EFSA Journal 2012;10(1):2521 
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Tableau 4 : Classes de risque pour la santé humaine  

Nom du produit  
Substance(s) active(s) 

contenue(s) dans le produit 

Classe de 

risque 

FABRIMOUSS+2 
2,4-D ; Sulfate de fer 

heptahydraté ; Dicamba 
1 

FLORANID GAZON DESHERBANT PRO Dicamba ; 2,4-D 1 

LANDSCAPER PRO WEED CONTROL + FERTILIZER Dicamba ; 2,4-D 1 

PRAIXONE M Dicamba ; MCPA 1 

COM 503 15 H GR Dicamba ; 2,4-D 1 

DEBROUSSAILLANT 2D P Dichlorprop-P ; 2,4-D 1 

SCANNER MCPA ; Clopyralid ; 2,4-D 1 

CHARDOL 600 | DARBY 2,4-D 2 

SUPERBIX | XOKKO GAZON FLASH Dicamba ; MCPA 2 

INSIGNIA Pyraclostrobine 2 

LONGREEN 2 2,4-D ; Dicamba 2 

NOVERTEX 
MCPA ; Mécoprop-P ; 

Dichlorprop-P 
2 

CREDIT XTREME Glyphosate 2 

EXTERIS STRESSGARD Trifloxystrobine ; Fluopyram 3 

SIGNATURE XTRA STRESSGARD Fosétyl d'aluminium 3 

DEDICATE* Trifloxystrobine ; Tébuconazole 1 3 

MAXTIMA | REVYSTAR Méfentrifluconazole 3 

ASCERNITY Benzovindiflupyr ; Difénoconazole 3 

HERITAGE | PLAZMA Azoxystrobine 3 

THIOVIT JET MICROBILLES Soufre 4 

SULFGUARD 
Soufre ; Phosphonates de 

potassium 
4 

OVERTAKE Florasulame; Fluroxypyr 4 

ACELEPRYN Chlorantraniliprole 4 

KEYNYL | NITIDE | TIDEX Fluroxypyr 4 

ALIETTE GREEN Fosétyl d'aluminium 4 

LOVELL | OVISPRAY Huile de paraffine 4 

* Concernant la substance active tébuconazole, un avis du RAC est disponible42, proposant une mise à jour du classement. Cette 

proposition de classement harmonisé n’a pas encore été publiée dans un règlement. 

 

Les résultats de l’indicateur de risque pour la santé humaine, présentés dans le tableau 

ci-dessus, montrent que les produits à base des substances actives herbicides 2,4-D, MCPA 

et dicamba appartiennent aux classes les plus préoccupantes (classes 1 et 2). En revanche, 

les produits bénéficiant d’un statut « Utilisable en Agriculture Biologique » (UAB) et/ou inscrits 

sur la liste biocontrôle appartiennent à la classe 4. 

 

Le produit DEDICATE, figurant en classe 3, contient notamment la substance active 

tébuconazole, identifiée comme reprotoxique de catégorie 1B conformément à l’avis du RAC 

de l’ECHA. Cette proposition de classement harmonisé n’ayant pas été publiée dans un 

règlement, le classement harmonisé actuellement en vigueur s’applique. Ainsi, le calcul de 

 
42  Opinion proposing harmonised classification and labelling at EU level of tebuconazole (ISO); 1-(4-chlorophenyl)-4,4-dimethyl-

3(1,2,4-triazol-1-ylmethyl)pentan-3-ol, Committee for Risk Assessment (RAC), 20 September 2024 
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l’indicateur ne prend notamment pas en compte la pénalité liée à son caractère reprotoxique 

1B. Le classement proposé pour cette substance ne satisfait pas aux critères d’approbation 

point 3.6.4 de l'annexe II43 du règlement (CE) n° 1107/2009. Ainsi, les critères d'autorisation 

énoncés à l'article 4, paragraphes 1 à 3, du règlement (CE) n° 1107/2009 ne seraient pas 

remplis pour cette substance car un certain nombre de préoccupations ont été identifiées en 

particulier la toxicité pour la reproduction. 

 

Il est à noter que les résultats concernant les produits XOKKO GAZON FLASH et SUPERBIX 

figurant en classe 2 présentent une surestimation modérée de l’indicateur. En effet, en 

l’absence de données d’exposition robustes permettant de caractériser le mode d’application, 

une réduction de la dose liée au traitement localisé ne peut pas être prise en compte dans le 

calcul de l’indicateur de risque pour la santé humaine. Ainsi, la dose d’application retenue pour 

le calcul de l’indicateur de risque est la dose maximale.  

 

Les produits SULFGUARD et THIOVIT JET MICROBILLES, à base de soufre, appartiennent 

à la classe 4. En accord avec les conclusions de l’évaluation européenne, bien qu’aucune 

valeur toxicologique de référence n’ait été établie, la valeur correspondant à l’apport 

alimentaire humain moyen de 26 mg/kg/j a été utilisée pour le calcul de l’indicateur de risque. 

 

De même, les produits LOVELL et son analogue OVISPRAY, à base d’huile de paraffine, 

appartiennent également à la classe 4. L’indicateur de risque pour la santé humaine a été fixé 

à 0. En effet, en accord avec les conclusions de l’évaluation européenne, aucune valeur 

toxicologique de référence n’a été jugée nécessaire au regard de son profil toxicologique.  

 

Comme indiqué dans la partie méthodologie, certains produits ne sont pas présentés 

dans le tableau ci-dessus :  

 

➢ Pour les produits contenant les substances actives cyprodinil, fludioxonil et 

fenoxaprop-P (INSTRATA ELITE, GLAZENN, MEDALLION TL et GREENEX EV), les 

conclusions de l’EFSA publiées44 indiquent « qu’il est possible de conclure que ces 

substances sont des perturbateurs endocriniens » au regard d’au moins un des points 

3.6.5 et 3.8.2 de l'annexe II45 du règlement (CE) n° 1107/2009, tel que modifié par le 

règlement (UE) 2018/605, ce qui constitue un sujet de préoccupation majeur. 

Les conclusions des évaluations de ces substances, fondées sur les informations 

disponibles concernant les êtres humains et les organismes non ciblés et les conditions 

d'utilisation proposées, indiquent que les critères d'autorisation énoncés à l'article 4, 

paragraphes 1 à 3, du règlement (CE) n° 1107/2009 ne seraient pas remplis pour ces 

substances car un certain nombre de préoccupations ont été identifiées en particulier 

la perturbation endocrinienne. 

 
43  Procédure et critères d’approbation des substances actives, phytoprotecteurs et synergistes conformément au chapitre II 
44  Peer review of the pesticide risk assessment of the active substance cyprodinil (EFSA Journal. 2025;23:e9209) ; Peer review 

of the pesticide risk assessment of the active substance fenoxaprop-P-ethyl (EFSA Journal. 2024;22:e9053) ; Peer review of 
the pesticide risk assessment of the active substance fludioxonil (EFSA Journal. 2024;22:e9047 

45  Procédure et critères d’approbation des substances actives, phytoprotecteurs et synergistes conformément au chapitre II 
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Ainsi, les produits qui contiennent ces substances (INSTRATA ELITE, GLAZENN, 

MEDALLION TL et GREENEX EV) ne sont pas inclus dans les calculs d’indicateurs de 

risque. L’approbation de ces substances ne devrait pas être renouvelée et les 

autorisations de mise sur le marché des produits concernés devraient être retirées dès 

que la décision par publication d’un règlement l’officialisera. 

 

➢ Compte tenu du conditionnement, du mode d’application et du fait qu’aucune dose 

d’application spécifique n’est revendiquée pour le produit LISERON MOUSS' 

contenant du MCPA et du 2,4-D, l'exposition n'est pas comparable aux autres produits. 

Ce produit a donc été exclu de la liste. Il est cependant à souligner que les autres 

produits contenant les substances actives herbicides MCPA et/ou 2,4-D avec un mode 

d’application classique appartiennent aux classes les plus préoccupantes.  

 

Il est à noter que les indicateurs de risque utilisés pour répondre à la demande de la 

saisine ne se substituent pas à une évaluation quantitative des risques conduite dans 

le cadre des demandes d’autorisation de mise sur le marché des produits. 
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3.2.2. Indicateurs de risque pour les organismes non cibles de l’environnement 

Les résultats des indicateurs de risque pour chaque groupe d’organismes non cibles de l’environnement sont présentés dans le tableau ci-dessous. 

Les produits se répartissent entre les classes 1 à 4 (la classe 1 correspondant aux produits avec les scores les plus élevés pour un ou plusieurs 

groupe(s) d’organismes non cibles) en fonction de l’exposition et du danger (PNEC) pour la (ou les) substance(s) active(s) contenue(s) dans un produit. 

Les produits qui présentent le plus d’indicateurs en classe 1 figurent en haut du tableau tandis que ceux qui présentent le plus d’indicateurs en classe 

4 figurent en bas du tableau. 

 

Tableau 5 : Classe de risque pour les organismes non cibles de l’environnement 

Produit 
Mode d’application 

(Formulation) 
Substance(s) active(s) 

contenue(s) dans le produit 

Classe de risque 

Oiseaux Mammifères Vers de terre 
Organismes 
aquatiques 

Abeilles 

ALIETTE GREEN 
Pulvérisation 

(Granulé dispersable) 
Fosétyl d'aluminium 1 1 1 2 1 

SIGNATURE XTRA STRESSGARD 
Pulvérisation 

(Granulé dispersable) 
Fosétyl d'aluminium 1 1 1 2 1 

FLORANID GAZON DESHERBANT 
PRO 

Epandage  
(Granulé) 

2,4-D ; 
Dicamba 

2 1 1 3 1 

ASCERNITY 
Pulvérisation 

(Concentré soluble) 
Benzovindiflupyr ; 
Difénoconazole 

1 2 1 1 4 

FABRIMOUSS+2 
Epandage  
(Granulé) 

2,4-D ; 
Sulfate de fer heptahydraté ; 

Dicamba 
1 1 1 4 3 

INSIGNIA 
Pulvérisation 

(Granulé dispersable) 
Pyraclostrobine 4 1 1 1 4 

LANDSCAPER PRO WEED CONTROL 
+ FERTILIZER 

Epandage  
(Granulé) 

2,4-D ; 
Dicamba 

2 1 1 3 2 

PRAIXONE M 
Pulvérisation 

(Concentré soluble) 
Dicamba ; 

MCPA 
2 1 4 1 2 

EXTERIS STRESSGARD 
Pulvérisation 

(Suspension concentrée) 
Trifloxystrobine ; Fluopyram 1 3 2 1 4 

DEDICATE* 
Pulvérisation 

(Suspension concentrée) 
Trifloxystrobine ; 
Tébuconazole 

1 3 3 1 4 

LOVELL | OVISPRAY 
Pulvérisation 

(Concentré émulsionnable) 
Huile de paraffine 1 4 3 4 1 

XOKKO GAZON FLASH | SUPERBIX 
Pulvérisation localisée 

(Concentré soluble) 
MCPA ; Dicamba 2 2 4 1 2 

CREDIT XTREME 
Pulvérisation 

(Concentré soluble) 
Glyphosate 3 4 4 3 1 
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Produit 
Mode d’application 

(Formulation) 
Substance(s) active(s) 

contenue(s) dans le produit 

Classe de risque 

Oiseaux Mammifères Vers de terre 
Organismes 
aquatiques 

Abeilles 

SULFGUARD 
Pulvérisation 

(Suspension concentrée) 
Soufre ; 

Phosphonates de potassium 
3 4 3 4 1 

THIOVIT JET MICROBILLES 
Pulvérisation 

(Granulé dispersable) 
Soufre 4 3 3 4 1 

ACELEPRYN 
Pulvérisation 

(Suspension concentrée) 
Chlorantraniliprole 3 4 4 1 4 

NOVERTEX 
Pulvérisation 

(Concentrée soluble) 

MCPA ; 
Mécoprop-P ; 
Dichlorprop-P 

2 2 3 2 2 

COM 503 15 H GR 
Epandage  
(Granulé) 

2,4-D ; 
Dicamba 

2 2 2 4 2 

SCANNER 
Pulvérisation 

(Concentrée soluble) 

2,4-D ; 
MCPA ; 

Clopyralid 
3 2 2 2 3 

MAXTIMA | REVYSTAR 
Pulvérisation 

(Concentré émulsionnable) 
Méfentrifluconazole 4 3 2 2 4 

PLAZMA | HERITAGE 
Pulvérisation 

(Suspension concentrée) 
Azoxystrobine 4 4 4 2 2 

DEBROUSSAILLANT 2D P 
Pulvérisation 

(Concentré émulsionnable) 
Dichlorprop-P ; 

2,4-D 
3 2 4 3 3 

OVERTAKE 
Pulvérisation 

(Suspo-émulsion) 
Florasulame ; 

Fluroxypyr 
4 4 2 3 3 

LONGREEN 2 
Epandage  
(Granulé) 

2,4-D ; 
Dicamba 

4 3 2 4 3 

CHARDOL 600 | DARBY 
Pulvérisation 

(Concentré soluble) 
2,4-D 3 3 4 3 3 

KEYNYL | NITIDE | TIDEX 
Pulvérisation 

(Emulsion de type aqueux) 
Fluroxypyr 4 4 3 4 4 

* Concernant la substance active tébuconazole, un avis du RAC est disponible, proposant une mise à jour du classement. Cette proposition de classement harmonisé n’a pas encore été publiée dans un 

règlement. 
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ANSES/FGE/0037 [version j] – plan de classement PR1/ANSES/9 

 

Les résultats des indicateurs de risque montrent que 18 produits (lignes ALIETTE GREEN à 

ACELEPRYN dans le tableau ci-dessus) sont hiérarchisés en classe 1 pour un ou plusieurs 

groupes d’organismes non cibles. 

Parmi ces produits, ALIETTE GREEN et SIGNATURE XTRA STRESSGARD, à base de 

fosétyl d'aluminium, présentent le plus grand nombre d’indicateurs de risque en classes 1 et 2 

pour les organismes non cibles de l’environnement. En comparaison avec l’ensemble des 

substances actives identifiées dans le cadre de cette saisine, le fosétyl d'aluminium présente 

une toxicité relativement modérée pour ces groupes d’organismes non cibles, mais les 

produits concernés sont appliqués à des quantités relativement importantes au regard des 

usages autorisés (3 applications à 19,2 kg de fosétyl d'aluminium par hectare et 4 applications 

à 12 kg de fosétyl d'aluminium par hectare pour ALIETTE GREEN et SIGNATURE XTRA 

STRESSGARD, respectivement). 

Les produits LOVELL et OVISPRAY, à base d’huile de paraffine, sont en classe 1 pour les 

oiseaux et les abeilles. Cette substance active ne présente pas de toxicité pour ces groupes 

d’organismes non cibles (aucun effet significatif n’est observé aux plus fortes doses testées 

dans les études de toxicité considérées pour calculer la PNEC) mais les produits concernés 

sont appliqués à des quantités relativement importantes au regard des usages autorisés (6 

applications à 8 kg d’huile de paraffine par hectare). Les éléments présentés pour les 

mammifères dans la section 3.1.2.4.a (évaluation quantitative des risques considérée non 

nécessaire pour les produits à base d’huile de de paraffine) pourraient s’appliquer aux oiseaux 

compte tenu de la nature de la substance active (très faible absorption gastrointestinale pour 

les vertébrés terrestres). 

De même, les produits à base de soufre sont appliqués à des quantités relativement 

importantes au regard des usages autorisés (par exemple 4 applications à 6 kg de soufre par 

hectare pour THIOVIT JET MICROBILLES) et sont en classe 1 pour les abeilles bien que cette 

substance active ne présente pas de toxicité aiguë pour ces organismes non cibles (aucun 

effet significatif n’est observé aux plus fortes doses testées dans les études de toxicité aiguë 

considérées pour calculer la PNEC). 

Le produit ACELEPRYN, à base de chlorantraniliprole, est en classe 4 pour les abeilles. Bien 

que cette substance active ait un mode d’action insecticide, elle ne présente pas de toxicité 

aiguë pour ces organismes non cibles (aucun effet significatif n’est observé aux plus fortes 

doses testées dans les études de toxicité aigüe utilisées pour calculer la PNEC).  

La hiérarchisation des produits XOKKO GAZON FLASH et SUPERBIX en classe 1 à 2 pour 

l’ensemble des organismes non cibles (à l’exception des vers de terre pour lesquels ils sont 

en classe 4) doit être nuancée à la vue des conditions d’applications de ces produits. En effet, 

ces produits sont autorisés (condition d’emploi) pour une application localisée uniquement, sur 

un maximum de 30% de la surface totale à traiter. Ceci n’est pas pris en compte dans le calcul 

de l’indicateur de risque pour les organismes non cibles. L’exposition calculée dans l’indicateur 

de risque peut donc être surestimée pour ces produits pour certains organismes non cibles. 

Les résultats des indicateurs de risque montrent que 10 produits (lignes NOVERTEX à 

LONGREEN 2 dans le tableau ci-dessus) sont au plus en classe 2 pour un ou plusieurs 

groupes d’organismes non cibles, et que 5 produits (lignes CHARDOL 600 à TIDEX dans le 

tableau ci-dessus) sont uniquement en classe 3 à 4 pour l’ensemble des groupes 

d’organismes non cibles.  
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A titre indicatif, si l’on compare l’un de ces 5 produits hiérarchisés en classe 3 à 4, par exemple 

l’herbicide TIDEX (1 application à 0,2 kg de fluroxypyr par hectare) à l’un des 18 produits 

figurant en classe 1 pour un ou plusieurs groupes d’organismes non cibles, par exemple le 

fongicide INSIGNIA (2 applications à 0,25 kg de pyraclostrobine par hectare), on constate que 

ces 2 produits sont en classe 4 pour les oiseaux et les abeilles, organismes pour lesquels les 

PNECs correspondantes des 2 substances sont relativement similaires et que le produit 

INSIGNIA est  en classe 1 pour les mammifères, les vers de terre et les organismes aquatiques 

alors qu’il est en classe 3 à 4 pour TIDEX. Pour ces organismes, cette différence de 

hiérarchisation peut s’expliquer notamment par le fait que la pyraclostrobine présente une 

toxicité plus forte que le fluroxypyr. Ainsi, cet exemple illustre la cohérence de hiérarchisation 

entre produits au regard notamment des doses d’application maximales et des données de 

toxicité. 

Parmi l’ensemble des produits, 5 sont appliqués par épandage de granulés et contiennent une 

association de dicamba et de 2,4-D (FLORANID GAZON DESHERBANT PRO, 

FABRIMOUSS+2, LANDSCAPER PRO WEED CONTROL + FERTILIZER, COM 503 15 H GR 

et LONGREEN 2). Ces produits sont en classe 1 à 2 pour les vers de terre, et en classe 3 à 4 

pour les organismes aquatiques. Pour les autres organismes, ces produits sont en classe 1 à 

4 en fonction des doses maximales d’application. 

 

Il est à noter que les indicateurs de risque utilisés pour répondre à la demande de la 

saisine ne se substituent pas à une évaluation quantitative des risques conduite dans 

le cadre des demandes d’autorisation de mise sur le marché des produits. 

 

3.2.3.  Indicateur de risque pour les eaux souterraines 

Les résultats de l’indicateur de risque pour les eaux souterraines sont présentés ci-dessous. 

Les produits se répartissent entre les classes 1 à 4, la classe 1 correspondant aux produits 

dont l’indicateur de risque eaux souterraines est le plus élevé. Les produits sont ainsi 

hiérarchisés selon leur niveau de risque pour les eaux souterraines, ceux présentant les 

indicateurs de risque les plus élevés (classe 1) figurent en haut du tableau tandis que ceux 

classés en classe 4 figurent en bas du tableau. 

 

Tableau 6 : Classes de risque pour les eaux souterraines  

Produits 
Mode d’application  

(Formulation) 

Substance(s) active(s) 
contenue(s) dans le 

produit 

Classe de 
risque 

Eaux 
souterraines 

FLORANID GAZON DESHERBANT PRO 
Epandage  
(Granulé) 

2,4-D 
Dicamba 

1 

LANDSCAPER PRO WEED CONTROL + 
FERTILIZER 

Epandage  
(Granulé) 

2,4-D  
Dicamba 

1 

COM 503 15 H GR 
Epandage  
(Granulé) 

2,4-D  
Dicamba 

1 

PRAIXONE M 
Pulvérisation  

(Concentré soluble) 
MCPA 

 Dicamba  
1 

FABRIMOUSS+2 
Epandage  
(Granulé) 

2,4-D  
Dicamba  

Sulfate de fer heptahydraté  
1 

LONGREEN 2 
Epandage  
(Granulé) 

2,4-D 
Dicamba 

1 

SULFGUARD 
Pulvérisation  

(Suspension concentrée) 
Soufre  

Phosphonates de potassium 
1 
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Produits 
Mode d’application  

(Formulation) 

Substance(s) active(s) 
contenue(s) dans le 

produit 

Classe de 
risque 

Eaux 
souterraines 

XOKKO GAZON FLASH | SUPERBIX 
Pulvérisation localisée 

(Concentré soluble) 
MCPA  

Dicamba 
2 

NOVERTEX 
Pulvérisation  

(Concentré soluble) 

MCPA   
Mécoprop-P  

Dichlorprop-P 
2 

SCANNER 
Pulvérisation  

(Concentré soluble) 

MCPA 
2,4-D 

Clopyralid 
2 

CREDIT XTREME 
Pulvérisation  

(Concentré soluble) 
Glyphosate 2 

PLAZMA | HERITAGE 
Pulvérisation  

(Suspension concentrée) 
Azoxystrobine 2 

DEBROUSSAILLANT 2D P 
Pulvérisation  

(Concentré émulsionnable) 
2,4-D  

Dichlorprop-P 
3 

CHARDOL 600 | DARBY 
Pulvérisation  

(Concentré soluble) 
2,4-D 3 

EXTERIS STRESSGARD 
Pulvérisation  

(Suspension concentrée) 
Trifloxystrobine 

Fluopyram 
3 

OVERTAKE 
Pulvérisation  

(Suspo-émulsion) 
Florasulame 
Fluroxypyr 

3 

DEDICATE* 
Pulvérisation  

(Suspension concentrée) 
Trifloxystrobine 
Tébuconazole 

3 

ASCERNITY 
Pulvérisation  

(Concentré soluble) 
Benzovindiflupyr  
Difénoconazole 

3 

KEYNYL | NITIDE | TIDEX 
Pulvérisation  

(Emulsion de type aqueux) 
Fluroxypyr 3 

ACELEPRYN 
Pulvérisation  

(Suspension concentrée) 
Chlorantraniliprole 4 

MAXTIMA | REVYSTAR 
Pulvérisation  

(Concentré émulsionnable) 
Méfentrifluconazole 4 

INSIGNIA 
Pulvérisation 

(Granulé dispersable) 
Pyraclostrobine 4 

ALIETTE GREEN 
Pulvérisation 

(Granulé dispersable) 
Fosétyl d'aluminium 4 

LOVELL | OVISPRAY 
Pulvérisation  

(Concentré émulsionnable) 
Huile de paraffine 4 

THIOVIT JET MICROBILLES 
Pulvérisation 

(Granulé dispersable) 
Soufre 4 

SIGNATURE XTRA STRESSGARD 
Pulvérisation 

(Granulé dispersable) 
Fosétyl d'aluminium 4 

* Concernant la substance active tébuconazole, un avis du RAC est disponible, proposant une mise à jour du classement. Cette 

proposition de classement harmonisé n’a pas encore été publiée dans un règlement. 

 

Pour l’indicateur eaux souterraines, le nombre de lignes de produits dans le tableau ci-dessus 

dans chacune des classes 1 à 4 diffère de celui observé pour les indicateurs de risque pour la 

santé humaine et les organismes non cibles de l’environnement (7 lignes en classe 1, 6 en 

classe 2, 6 en classe 3 et 7 en classe 4). En effet, les produits DEBROUSSAILLANT 2D P, 

CHARDOL 600 et DARBY ont la même valeur d’indicateur (basée sur l’indicateur de la 

substance 2,4-D, présente à la même dose d’application maximale dans ces 3 produits). 

Conformément à l’approche par quartile retenue pour la définition des classes de risque, ces 

produits sont donc hiérarchisés en classe 3 et seules 5 lignes de produits (correspondant à un 

total de 7 produits) sont hiérarchisés en classe 2. 

 

Parmi les 7 produits présentant l’indicateur de risque eaux souterraines le plus élevé (classe 

1), 5 produits contiennent une association de dicamba et de 2,4-D sous forme de granulés, et 

un produit contient une association de dicamba et de MCPA (concentré soluble, appliqué par 

pulvérisation). Les valeurs des indicateurs de risque pour ces 6 produits correspondent aux 

indicateurs de risque obtenus pour les substances 2,4-D et MCPA. Le 2,4-D présente un 
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potentiel de contamination des eaux souterraines faible selon son indice GUS, mais 

l’indicateur de risque est élevé compte tenu des doses d’application importantes atteignant le 

sol. Le MCPA présente un potentiel de contamination des eaux souterraines élevé selon son 

indice GUS, combiné à une dose d’application importante. Le dicamba, commun à ces 6 

produits, présente un potentiel de contamination des eaux souterraines modéré selon son 

indice GUS, mais une dose d’application réduite par rapport au 2,4-D et au MCPA.  

 

Le produit SULFGUARD à base de phosphonates de potassium et de soufre appartient 

également à la classe 1. La valeur de l’indicateur de risque pour ce produit correspond à 

l’indicateur de risque obtenu pour les phosphonates de potassium. Conformément aux 

conclusions de l’évaluation européenne de cette substance (EFSA, 201246), l’évaluation des 

risques pour les eaux souterraines est basée sur sa forme acide (acide phosphonique). L’acide 

phosphonique présente un potentiel de contamination des eaux souterraines élevé selon son 

indice GUS, combinée à une dose d’application atteignant le sol relativement élevée, ce qui 

explique sa présence en classe 1.  

 

La hiérarchisation des produits XOKKO GAZON FLASH et SUPERBIX en classe 2 doit être 

nuancée à la vue des conditions d’applications définies pour ces produits. En effet, ces 

produits sont autorisés (condition d’emploi) pour une application localisée uniquement, sur un 

maximum de 30% de la surface totale à traiter. Ceci n’est pas pris en compte dans le calcul 

de l’indicateur de risque pour les eaux souterraines, qui est basé sur la dose d’application 

maximale de la substance active (exposition pire-cas). L’indicateur de risque est donc 

surestimé pour ces produits. 

 

Parmi les 9 produits identifiés en classe 4, il convient de souligner que l’indicateur de risque a 

été fixé à 0 pour 5 de ces produits, soit sur la base d’un risque de contamination des eaux 

souterraines considéré négligeable (poids de l’évidence compte-tenu des données 

disponibles), soit car l’indice GUS était inférieur à 0. Ainsi, à l’exception des produits 

ACELEPRYN, MAXTIMA, REVYSTAR et INSIGNIA, il n’est pas possible de hiérarchiser les 5 

autres produits les uns par rapport aux autres. 

Il est à noter que les indicateurs de risque utilisés pour répondre à la demande de la 

saisine ne se substituent pas à une évaluation quantitative des risques conduite dans 

le cadre des demandes d’autorisation de mise sur le marché des produits. 

 

  

 
46  European Food Safety Authority, 2012; Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance 

potassium phosphonates. EFSA Journal 2012;10(12):2963. [43 pp.] doi:10.2903/j.efsa.2012.2963. 
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3.2.4. Synthèse des résultats 

Le tableau ci-dessous présente de manière synthétique la classe de chaque indicateur de risque pour l’ensemble des produits étudiés. Les produits 

ont été hiérarchisés par ordre de priorité selon la distribution de classe de risque de 1 à 4 pour l’ensemble des indicateurs de risque. Ainsi, ceux figurant 

en haut du tableau sont ceux qui présentent le plus d’indicateurs de risque hiérarchisés en classe 1. En cas d’égalité, la hiérarchisation repose 

successivement sur le nombre d’indicateurs de risque appartenant aux classes suivantes. A l’inverse, les produits figurant en bas du tableau sont ceux 

qui présentent le plus d’indicateurs de risque hiérarchisés en classe 4. 

 

Tableau 7 : Tableau de synthèse des classes de risques pour l’ensemble des indicateurs 

Nom du produit (Fonction) 
Substance(s) active(s) 

contenue(s) dans le produit 
Santé humaine Oiseaux  Mammifères Vers de terre 

Organismes 
aquatiques  

Abeilles  
Eaux 

souterraines  

FLORANID GAZON 
DESHERBANT PRO (H) 

2,4-D ; Dicamba 1 2 1 1 3 1 1 

FABRIMOUSS+2 (H/E) 
2,4-D ; Sulfate de fer 

heptahydraté ;Dicamba 
1 1 1 1 4 3 1 

LANDSCAPER PRO WEED 
CONTROL + FERTILIZER 

(H/E) 
2,4-D ; Dicamba 1 2 1 1 3 2 1 

PRAIXONE M (H) Dicamba, MCPA 1 2 1 4 1 2 1 

SIGNATURE XTRA 
STRESSGARD (F) 

Fosétyl d'aluminium 3 1 1 1 2 1 4 

ALIETTE GREEN (F) Fosétyl d'aluminium 4 1 1 1 2 1 4 

ASCERNITY (F) 
Benzovindiflupyr, 
Difénoconazole 

3 1 2 1 1 4 3 

INSIGNIA (F) Pyraclostrobine 2 4 1 1 1 4 4 

COM 503 15 H GR (H/E) 2,4-D ; Dicamba 1 2 2 2 4 2 1 

EXTERIS STRESSGARD (F) Trifloxystrobine, Fluopyram 3 1 3 2 1 4 3 

DEDICATE* (F) Trifloxystrobine, Tébuconazole 3 1 3 3 1 4 3 

SULFGUARD (F) 
Soufre, Phosphonates de 

potassium 
4 3 4 3 4 1 1 

LOVELL | OVISPRAY (I/A/F) Huile de paraffine 4 1 4 3 4 1 4 

XOKKO GAZON FLASH | 
SUPERBIX (H) 

Dicamba, MCPA 2 2 2 4 1 2 2 

SCANNER (H) MCPA, Clopyralid, 2,4-D 1 3 2 2 2 3 2 
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Nom du produit (Fonction) 
Substance(s) active(s) 

contenue(s) dans le produit 
Santé humaine Oiseaux  Mammifères Vers de terre 

Organismes 
aquatiques  

Abeilles  
Eaux 

souterraines  

CREDIT XTREME (H) Glyphosate 2 3 4 4 3 1 2 

LONGREEN 2 (H/E) 2,4-D ; Dicamba 2 4 3 2 4 3 1 

DEBROUSSAILLANT 2D P (H) Dichlorprop-P, 2,4-D 1 3 2 4 3 3 3 

THIOVIT JET MICROBILLES 
(F) 

Soufre 4 4 3 3 4 1 4 

ACELEPRYN (I) Chlorantraniliprole 4 3 4 4 1 4 4 

NOVERTEX (H) 
MCPA, Mécoprop-P, 

Dichlorprop-P 
2 2 2 3 2 2 2 

PLAZMA | HERITAGE (F) Azoxystrobine 3 4 4 4 2 2 2 

MAXTIMA | REVYSTAR (F) Méfentrifluconazole 3 4 3 2 2 4 4 

CHARDOL 600 | DARBY (H) 2,4-D 2 3 3 4 3 3 3 

OVERTAKE (H) Florasulame, Fluroxypyr 4 4 4 2 3 3 3 

KEYNYL | NITIDE | TIDEX (H) Fluroxypyr 4 4 4 3 4 4 3 

* Concernant la substance active tébuconazole, un avis du RAC est disponible, proposant une mise à jour du classement. Cette proposition de classement harmonisé n’a pas encore été publiée dans un 

règlement. 

(H) : herbicide / (F) : fongicide / (I) : insecticide / (A) : acaricide / (E) : engrais 
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3.3. Analyse de l’incertitude 

Une analyse d'incertitude a été réalisée dans le cadre de cette expertise, le tableau 

correspondant est annexé à cet avis (Annexe 4). Les points majeurs sont listés ci-dessous. 

3.3.1. Incertitudes concernant l’ensemble des indicateurs de risque 

3.3.1.1. Sélection des données pour le calcul des IR 

Afin d’établir les indicateurs de risque, les données en vigueur au niveau européen à la date 

du traitement de cette saisine (AOEL, classement toxicologique, DT50, Kfoc, DL50, NOEL, 

NOEC, CE50, etc.), telles que décrites dans la partie méthodologie, ont été prises en compte. 

Toutefois, les profils (éco)toxicologiques et les données relatives au comportement dans 

l’environnement sont susceptibles d’évoluer compte tenu du très grand nombre de substances 

actives en cours de procédure de renouvellement d’approbation au niveau européen. En effet, 

parmi les 26 substances actives contenues dans les produits identifiés, 20 suivent cette 

procédure. Les projets d’évaluations conduits par les Etats membres rapporteurs (EMR) pour 

ces substances actives étant en cours, ils n’ont pas été considérés dans le calcul des 

indicateurs de risque. Les conclusions de l’EFSA publiées avant publication du règlement 

d’approbation ne sont pas prises en compte à l’exception de celles des substances actives qui 

ont été identifiées comme répondant aux critères de perturbation endocrinienne (voir section 

3.1). 

La substance active tébuconazole dispose actuellement d’un classement harmonisé [H302 ; 

H361d], une proposition de modification du classement harmonisé a été publiée [H360FD 

(catégorie 1B) ; H302 ; H373] (avis du RAC47de l’ECHA). Cette proposition de modification du 

classement harmonisé n’a pas encore été publiée dans un règlement. Le classement proposé 

pour cette substance ne satisfait pas les critères d’approbation point 3.6.4 de l'annexe II48 du 

règlement (CE) n° 1107/2009. Ainsi, les critères d'autorisation énoncés à l'article 4, 

paragraphes 1 à 3, du règlement (CE) n° 1107/2009 ne seraient pas remplis pour cette 

substance car un certain nombre de préoccupations ont été identifiées en particulier la toxicité 

pour la reproduction. 

 

En conclusion, l’incertitude concernant la sélection des données (AOEL, classement 

toxicologique, DT50, Kfoc, DL50, NOEL, NOEC, CE50, etc.) pour ordonner les produits sur 

la base des indicateurs de risque concerne un grand nombre de substances actives 

identifiées dans le cadre de cette saisine. L’impact des potentielles évolutions de ces 

paramètres, en lien avec les évaluations en cours des substances actives, sur les 

résultats de l’expertise ne peut être déterminé, ni en termes d’amplitude ni quant à sa 

direction.  

 

 
47  Opinion proposing harmonised classification and labelling at EU level of tebuconazole (ISO); 1-(4-chlorophenyl)-4,4-dimethyl-

3(1,2,4-triazol-1-ylmethyl)pentan-3-ol, Committee for Risk Assessment (RAC), 20 September 2024 
48  Procédure et critères d’approbation des substances actives, phytoprotecteurs et synergistes conformément au chapitre II 
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3.3.1.2. Paramètres pris en compte pour l’estimation de l’exposition dans le calcul 
des IR 

 

Les indicateurs de risque prennent en compte la dose d’application maximale de chaque 

substance active (i.e. quantité maximale de chaque substance appliquée par hectare pour un 

usage donné, multipliée par le nombre maximal d’applications). Cependant, ces indicateurs 

de risque, reposant sur une approche simplifiée ayant pour objectif de hiérarchiser les produits, 

ne reflètent pas l’ensemble des paramètres associés aux conditions réelles d’application. En 

particulier pour certains modules, les indicateurs de risque ne prennent pas en compte 

certaines spécificités des usages autorisés (mode et matériel d'application, conditions 

d'emploi, etc.), ou certains paramètres spécifiques des substances actives (absorption orale, 

absorption cutanée, etc.), à l’exception des paramètres explicitement reportés dans la partie 

méthodologie de cet avis. 

En conclusion, certains paramètres estimant les expositions ou spécifiques aux 

substances actives n’ont pas été intégrés dans les indicateurs de risque, ce qui reflète 

le caractère simplifié de l’approche retenue. L’impact de cette incertitude sur les 

résultats de l’expertise dans son ensemble ne peut être déterminé, ni en termes 

d’amplitude ni quant à sa direction.  

 

3.3.2. Incertitudes concernant les indicateurs de risque pour l’environnement 

3.3.2.1. Non prise en compte du mode d’application du produit dans le calcul des 
IR pour certains modules. 

Pour les oiseaux, les mammifères et les abeilles, le mode d’application des produits 

(application par pulvérisation ou par épandage de granulés) n’a pas été pris en compte dans 

le calcul de l’exposition des indicateurs de risque car il complexifierait fortement l’approche. 

En effet, pour ces organismes, la prise en compte du mode d’application induirait la nécessité 

de développer les indicateurs de risque en considérant les multiples scénarios d’exposition 

tels que recommandés lors de l’évaluation quantitative des risques des produits 

phytopharmaceutiques. Par exemple, pour les oiseaux et les mammifères, cela induirait de 

prendre en compte des espèces focales génériques avec des voies d’exposition et des 

régimes alimentaires différents (oiseaux et mammifères herbivores et omnivores exposés via 

la consommation de différents items alimentaires contaminés par les résidus de pulvérisation ; 

oiseaux et mammifères granivores exposés via l’ingestion non intentionnelle de granulés 

traités en consommant de la nourriture au sol ; etc.). 

De la même manière pour les abeilles, cela induirait de prendre en compte des voies 

d’expositions différentes (exposition par voie orale et par contact via les résidus de 

pulvérisation ; exposition par voie orale via les résidus par systémie dans la plante, etc.). Par 

ailleurs, il est noté que le nombre de produits concernés par un mode d’application par 

épandage de granulés (5 sur 33) est relativement faible. Dans ces conditions, la 

hiérarchisation sans prendre en compte le mode d'application est retenue dans le cadre des 

calculs d'IR dans une démarche de simplification. 

 

En conclusion, l’incertitude liée à la non prise en compte du mode d’application pour 

les oiseaux, les mammifères et les abeilles reflète le caractère simplifié de l’approche 
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retenue. L’impact de cette incertitude sur les résultats de l’expertise dans son ensemble 

ne peut être déterminé, ni en termes d’amplitude ni quant à sa direction. 

 

3.3.2.2. Données de toxicité chronique sur abeilles non disponibles pour la 
majorité des substances actives 

Comme indiqué dans la section 3.1.2.3, les données au laboratoire relatives aux effets sur le 

développement des larves et sur la toxicité chronique des abeilles adultes ne sont pas 

disponibles pour la majorité des substances actives identifiées dans le cadre de cette saisine. 

Les données chroniques n’ont donc pas été considérées dans le calcul des indicateurs de 

risque. 

Ainsi, les données de toxicité aiguë par voie orale et par contact au laboratoire sont utilisées 

pour calculer la PNEC. Il convient de noter que la majorité des substances actives identifiées 

dans le cadre de cette saisine n’ont pas un mode d’action insecticide (11 herbicides et 13 

fongicides), à l’exception des 2 substances actives, chlorantraniliprole et huile de paraffine. 

Comme indiqué dans la section 3.2.2, bien que ces 2 substances actives aient un mode 

d’action insecticide, elles ne présentent pas de toxicité aiguë pour les abeilles.  

D’une manière générale, toutes les substances actives identifiées dans le cadre de cette 

saisine présentent une toxicité aiguë modérée à faible (DL50 aiguë de 25  

à >1000 µg s.a./abeille) pour les abeilles. Dans ces conditions, la hiérarchisation basée sur la 

toxicité aiguë est retenue dans le cadre de calcul des IR. 

 

En conclusion, l’impact de l’incertitude liée à la non disponibilité des données de 

toxicité chronique sur abeilles pour la majorité des substances actives, sur les résultats 

de l’expertise ne peut être déterminé, ni en termes d’amplitude ni quant à sa direction. 

 

3.3.2.3. Absence de prise en compte des conditions agro-pédo-climatiques 

Les indicateurs de risque pour les eaux souterraines et pour les organismes aquatiques ne 

prennent pas en compte les conditions agro-pédo-climatiques, qui ont notamment un impact 

sur les processus de dissipation et de transferts dans l’environnement. Par exemple, la 

température et la nature des sols influencent les temps de demi-vie des substances actives, 

les précipitations impactent les transferts par drainage et ruissellement, etc.  

En conclusion, l’incertitude liée à la non prise en compte des conditions agro-pédo-

climatiques pour les eaux souterraines et les organismes aquatiques reflète le caractère 

simplifié de l’approche retenue. La diversité des conditions environnementales ne peut 

être prise en compte dans cette approche. L’impact de cette incertitude sur les résultats 

de l’expertise dans son ensemble ne peut être déterminé, ni en termes d’amplitude ni 

quant à sa direction. 
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3.4. Conclusions 

Cette saisine vise à hiérarchiser les produits autorisés sur des terrains de sports et 

hippodromes en fonction du risque qu’elles peuvent représenter pour la santé humaine, 

notamment pour les populations vulnérables (en particulier, le jeune public) et pour 

l’environnement. Ainsi, sept indicateurs de risque (i.e. santé humaine, oiseaux, mammifères, 

vers de terre, organismes aquatiques, abeilles et eaux souterraines) ont été calculés pour les 

produits phytopharmaceutiques identifiés dans le cadre de cette saisine. Ces derniers 

prennent en compte les caractéristiques de danger des substances actives et les doses 

maximales d’utilisation des produits. 

 

Concernant l’indicateur de risque pour la santé humaine, la demande soulignait que les voies 

d’expositions cutanées, orales et par inhalation, ainsi que les populations vulnérables, 

devaient être prises en compte dans le contexte particulier de la pratique d’activités physiques 

sur ces terrains pouvant favoriser les expositions directes. Il est à souligner que la valeur de 

référence systémique (AOEL) retenue couvre les expositions par voie orale, cutanée, et par 

inhalation des opérateurs49, travailleurs49, résidents49 (adultes et enfants) et personnes 

présentes49 (adultes et enfants).  

 

Concernant les indicateurs de risque pour les organismes non cibles, les résultats obtenus 

pour les oiseaux, mammifères, vers de terre, organismes aquatiques et abeilles montrent une 

hiérarchisation cohérente entre les produits au regard notamment des doses d’application 

maximales et des données de toxicité considérées pour les substance actives contenues dans 

les produits. Concernant l’indicateur de risque pour les eaux souterraines, la hiérarchisation 

des produits est basée sur le potentiel de contamination des substances actives contenues 

dans ces produits et sur les doses d’application maximales autorisées. 

 

L’approche mise en œuvre a permis d’établir une hiérarchisation des produits identifiés, du 

plus préoccupant au moins préoccupant, sur la base de la distribution des classes de risque 

associées aux sept indicateurs. Toutefois, ces indicateurs de risque pour la santé humaine et 

l’environnement présentent des limites inhérentes à ce type de méthodologie et ne peuvent 

pas se substituer aux évaluations de risques quantitatives réalisées dans le cadre des 

demandes d’autorisation de mise sur le marché, qui intègrent un plus grand nombre de 

paramètres et qui suivent une méthodologie plus robuste pour quantifier les risques pour la 

santé humaine et l’environnement. Les indicateurs de risque représentent cependant un outil 

simple et adapté permettant de comparer et de hiérarchiser les produits concernés par la 

demande. 

 

Pour les produits qui contiennent les substances actives cyprodinil, fludioxonil et fenoxaprop-

P (INSTRATA ELITE, GLAZENN, MEDALLION TL et GREENEX EV), les conclusions de 

l’EFSA publiées50 indiquent « qu’il est possible de conclure que ces substances sont des 

perturbateurs endocriniens » au regard d’au moins un des points 3.6.5 et 3.8.2 de l'annexe II51 

 
49  EFSA Journal 2022;20(1):7032 et règlement (CE) N°284/2013. 
50  Peer review of the pesticide risk assessment of the active substance cyprodinil (EFSA Journal. 2025;23:e9209) ; Peer review 

of the pesticide risk assessment of the active substance fenoxaprop-P-ethyl (EFSA Journal. 2024;22:e9053) ; Peer review of 
the pesticide risk assessment of the active substance fludioxonil (EFSA Journal. 2024;22:e9047 

51  Procédure et critères d’approbation des substances actives, phytoprotecteurs et synergistes conformément au chapitre II 
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du règlement (CE) n° 1107/2009, tel que modifié par le règlement (UE) 2018/605, ce qui 

constitue un sujet de préoccupation majeur. 

Les conclusions des évaluations de ces substances, fondées sur les informations disponibles 

concernant les êtres humains et les organismes non ciblés et les conditions d'utilisation 

proposées, indiquent que les critères d'autorisation énoncés à l'article 4, paragraphes 1 à 3, 

du règlement (CE) n° 1107/2009 ne seraient pas remplis pour ces substances car un certain 

nombre de préoccupations ont été identifiées, en particulier la perturbation endocrinienne. 

Ainsi, les produits qui contiennent ces substances (INSTRATA ELITE, GLAZENN, 

MEDALLION TL et GREENEX EV) ne sont pas inclus dans les calculs d’indicateurs de risque. 

L’approbation de ces substances ne devrait pas être renouvelée et les autorisations de mise 

sur le marché des produits concernés devraient être retirées dès que la décision par 

publication d’un règlement l’officialisera. 

 

La substance active tébuconazole contenue dans le produit DEDICATE dispose actuellement 

d’un classement harmonisé [H302 ; H361d], une proposition de modification du classement 

harmonisé a été publiée [H360FD (catégorie 1B) ; H302 ; H373] (avis du RAC52de l’ECHA). 

Cette proposition de modification du classement harmonisé n’a pas encore été publiée dans 

un règlement. Le classement proposé pour cette substance ne satisfait pas aux critères 

d’approbation point 3.6.4 de l'annexe II53 du règlement (CE) n° 1107/2009. Ainsi, les critères 

d'autorisation énoncés à l'article 4, paragraphes 1 à 3, du règlement (CE) n° 1107/2009 ne 

seraient pas remplis pour cette substance car un certain nombre de préoccupations ont été 

identifiées, en particulier la toxicité pour la reproduction. 

4. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DE L’AGENCE 

L’utilisation des produits phytopharmaceutiques est interdite sur l’ensemble des terrains de 

sports et des hippodromes depuis le 1er janvier 2025, sauf en ce qui concerne les produits de 

biocontrôle, les produits à faible risque et les produits utilisables en agriculture biologique.  

L’alinéa 3 de l’article 14.4 de l’arrêté du 4 mai 2017 prévoit cependant que l’interdiction ne 

s’applique pas aux usages des produits phytopharmaceutiques chimiques « figurant sur une 

liste établie par les ministres chargés de l’écologie et des sports, pour lesquels aucune solution 

technique alternative ne permet d’obtenir la qualité requise dans le cadre des compétitions 

officielles ».  

L’Anses a été saisie afin de calculer des indicateurs de hiérarchisation, en tenant compte 

d’éléments de dangers et risques, des produits disponibles, pour les produits bénéficiant d’une 

AMM, pour les 6 usages sur terrains de sport et hippodromes considérés comme 

« prioritaires » (ou essentiels) pour lesquels il n’existerait pas, à ce jour, de solution technique 

alternative efficace et émet les conclusions suivantes. 

Les produits concernés ont été hiérarchisés selon 7 indicateurs : santé humaine (tableau 4), 

oiseaux, mammifères, vers de terre, organismes aquatiques et abeilles (tableau 5) et eaux 

souterraines (tableau 6).  

 
52  Opinion proposing harmonised classification and labelling at EU level of tebuconazole (ISO); 1-(4-chlorophenyl)-4,4-dimethyl-

3(1,2,4-triazol-1-ylmethyl)pentan-3-ol, Committee for Risk Assessment (RAC), 20 September 2024 
53  Procédure et critères d’approbation des substances actives, phytoprotecteurs et synergistes conformément au chapitre II 
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Le tableau 7 propose une hiérarchisation prenant en compte l’ensemble des indicateurs. 

 

Pour les produits qui contiennent les substances actives cyprodinil, fludioxonil et fenoxaprop-

P (INSTRATA ELITE, GLAZENN, MEDALLION TL et GREENEX EV), les conclusions de 

l’EFSA publiées54 indiquent « qu’il est possible de conclure que ces substances sont des 

perturbateurs endocriniens » au regard d’au moins un des points 3.6.5 et 3.8.2 de l'annexe II55 

du règlement (CE) n° 1107/2009, tel que modifié par le règlement (UE) 2018/605, ce qui 

constitue un sujet de préoccupation majeur. Dans un contexte de protection de la santé 

humaine et de l’environnement et d’harmonisation entre les Etats membres, l’Anses rappelle 

la nécessité d’une prise de décision au niveau européen dans les meilleurs délais, en 

particulier pour les substances qui ne rempliraient pas les critères d’approbation à l’issue de 

la phase d’évaluation européenne. 

Les conclusions des évaluations de ces substances, fondées sur les informations disponibles 

concernant les êtres humains et les organismes non ciblés et les conditions d'utilisation 

proposées, indiquent que les critères d'autorisation énoncés à l'article 4, paragraphes 1 à 3, 

du règlement (CE) n° 1107/2009 ne seraient pas remplis pour ces substances car un certain 

nombre de préoccupations ont été identifiées en particulier la perturbation endocrinienne. 

Ainsi, les produits qui contiennent ces substances (INSTRATA ELITE, GLAZENN, 

MEDALLION TL et GREENEX EV) ne sont pas inclus dans les calculs d’indicateurs de risque. 

L’approbation de ces substances ne devrait pas être renouvelée et les autorisations de mise 

sur le marché des produits concernés devraient être retirées dès que la décision par 

publication d’un règlement l’officialisera. 

 

La substance active tébuconazole contenue dans le produit DEDICATE dispose actuellement 

d’un classement harmonisé [H302 ; H361d], une proposition de modification du classement 

harmonisé a été publiée [H360FD (catégorie 1B) ; H302 ; H373] (avis du RAC56de l’ECHA). 

Cette proposition de modification du classement harmonisé n’a pas encore été publiée dans 

un règlement. Le classement proposé pour cette substance ne satisfait pas les critères 

d’approbation point 3.6.4 de l'annexe II57 du règlement (CE) n° 1107/2009. Ainsi, les critères 

d'autorisation énoncés à l'article 4, paragraphes 1 à 3, du règlement (CE) n° 1107/2009 ne 

seraient pas remplis pour cette substance car un certain nombre de préoccupations ont été 

identifiées en particulier la toxicité pour la reproduction. 

De plus, il n’a pas été possible de calculer d’indicateurs de risque pour le produit LISERONS 

MOUSS’ en raison de l’absence de dose d’utilisation liée à son mode d’application (mousse 

générée par aérosol appliquée en atomisation localisées). 

 

Il est à noter que des incertitudes ont été identifiées, en particulier, l’incertitude liée à une 

possible évolution des données utilisées pour établir les indicateurs (les valeurs d’AOEL, le 

classement toxicologique, DT50, Kfoc, DL50, NOEL, NOEC, CE50, etc), dans la mesure où un 

grand nombre des substances actives considérées est actuellement en cours d’évaluation 

 
54  Peer review of the pesticide risk assessment of the active substance cyprodinil (EFSA Journal. 2025;23:e9209) ; Peer review 

of the pesticide risk assessment of the active substance fenoxaprop-P-ethyl (EFSA Journal. 2024;22:e9053) ; Peer review of 
the pesticide risk assessment of the active substance fludioxonil (EFSA Journal. 2024;22:e9047 

55  Procédure et critères d’approbation des substances actives, phytoprotecteurs et synergistes conformément au chapitre II 
56  Opinion proposing harmonised classification and labelling at EU level of tebuconazole (ISO); 1-(4-chlorophenyl)-4,4-dimethyl-

3(1,2,4-triazol-1-ylmethyl)pentan-3-ol, Committee for Risk Assessment (RAC), 20 September 2024 
57  Procédure et critères d’approbation des substances actives, phytoprotecteurs et synergistes conformément au chapitre II 
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dans le cadre de la procédure de renouvellement d’approbation. En outre, les indicateurs de 

risque calculés reposent sur une approche simplifiée et ne prennent pas en compte un certain 

nombre de paramètres susceptibles d’influencer les niveaux d’exposition ou de risque, tels 

que les spécificités des produits autorisés, les caractéristiques de leur formulation ou certains 

paramètres spécifiques aux substances actives d’intérêts. Il est conclu que les impacts sur les 

résultats de l’expertise relatifs aux incertitudes liées aux potentielles évolutions des 

paramètres utilisés et aux paramètres n’ayant pas été intégrés dans le calcul des indicateurs 

ne peuvent être déterminés, ni en termes d’amplitude, ni quant à leur direction. 

 

Les indicateurs de risque pour la santé humaine et l’environnement utilisés dans cet 

avis présentent des limites inhérentes à ce type de méthodologie et ne peuvent pas se 

substituer aux évaluations de risques quantitatives réalisées dans le cadre des 

demandes d’autorisation de mise sur le marché, qui intègrent un plus grand nombre de 

paramètres et qui suivent une méthodologie plus robuste pour quantifier les risques pour la 

santé humaine et l’environnement. Les indicateurs de risque représentent cependant un outil 

simple et adapté permettant de comparer et de hiérarchiser les produits concernés par la 

demande. 

 

 

 

 

Gilles Salvat 
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MOTS-CLÉS 

Produits phytopharmaceutiques, pelouses sportives, indicateurs de risque, santé humaine, 

oiseaux, mammifères, vers de terre, organismes aquatiques, eaux souterraines. 

 

Phytopharmaceuticals, sports fields, risk index, human health, birds, mammals, earthworms, 

aquatic organisms, groundwater 
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ANNEXE 1  

Présentation des intervenants 

 

PRÉAMBULE : Les experts membres de comités d’experts spécialisés, de groupes de travail 

ou désignés rapporteurs sont tous nommés à titre personnel, intuitu personae, et ne 

représentent pas leur organisme d’appartenance. 

COMITÉ D’EXPERTS SPÉCIALISÉ 

■ CES Substances et produits phytopharmaceutiques, biocontrôle– 31/03/2026  

 

Président 

M. Jean-Ulrich MULLOT – Pharmacien militaire (Service de santé des Armées). Spécialité : 
Toxicologie, Evaluation des risques, Réglementation, Radionucléides, Chimie Analytique 

 

Vice-présidente 

Mme Laure MAMY – Directrice de recherche (Institut national de recherche pour l’agriculture, 
l’alimentation et l’environnement - INRAE). Spécialité : Devenir des pesticides dans 
environnement – Modélisation 

 

Membres 

M. Marcel AMICHOT – Chargé de recherche (Institut national de recherche pour l’agriculture, 
l’alimentation et l’environnement - INRAE). Spécialité : Biocontrôle (mode d’action), 
Ecotoxicologie, Résistance  



Avis de l’Anses 

Saisine n° 2025-SA-0042 
 

page 39 / 63 

M. Marc BARDIN – Directeur de recherche (Institut national de recherche pour l’agriculture, 
l’alimentation et l’environnement - INRAE). Spécialité : Phytopathologie, protection des 
plantes, microbiologie, biocontrôle, efficacité, mode d’action  

M. Philippe BERNY – Enseignant – Chercheur (Vetagro Sup). Spécialité : Pesticides, 
vertébrés terrestres, écotoxicologie, raticides, insecticides 

M. Romain BONAFOS – Ingénieur Responsable de formations en protection des plantes 
(Institut Agro Montpellier). Spécialité : Ravageurs, insectes non cibles, résistances, moyens 
de protections des plantes, macro-organismes 

M. Bruno CHAUVEL – Directeur de recherche (Institut national de recherche pour l’agriculture, 
l’alimentation et l’environnement - INRAE). Spécialité : malherbologie, gestion intégrée, plante 
envahissante, désherbage, résistance aux herbicides, agroécologie 

M. Jean-Pierre CUGIER – Retraité du Ministère de l’agriculture, Senior Scientific Officer 
(Autorité européenne de sécurité des aliments) jusqu’au 30/09/2016. Spécialité : Résidus 
pesticides, Métabolisme animal et dans les plantes, Sécurité consommateur (risque chronique 
et aigu). 

Mme Caroline DE CLERCK – Assistante professeur en agronomie, écotoxicologie 
microbienne à l’Université de Liège Gembloux Agro-Bio Tech. Spécialité : Biocontrôle, 
phytopathologie, malherbologie, nutrition des plantes, systèmes de production, écotoxicologie 
microbienne 

M. Georges DE SOUSA – Ingénieur de recherche hors classe (Institut national de recherche 
pour l’agriculture, l’alimentation et l’environnement - INRAE). Spécialité : Toxicologue, ADME 
xénobiotiques, perturbateur endocrinien ; effet mélanges, modélisation. 

M. Marc GALLIEN – Chargé de mission (MSA). Spécialité : Application des produits 
phytopharmaceutiques, Spécialité : Sante Sécurité Travail Prévention Protection 
Phytopharmaceutique 

Mme Sonia GRIMBUHLER – Chercheur en expologie (Institut national de recherche pour 
l’agriculture, l’alimentation et l’environnement - INRAE). Spécialité : Evaluation de l'exposition 
des agriculteurs et des riverains - machinisme agricole - évaluation de risque métrologie 

  



Avis de l’Anses 

Saisine n° 2025-SA-0042 
 

page 40 / 63 

AUDITION DE PERSONNALITÉS EXTÉRIEURES 

Fédération française de golf (ffgolf) 
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ANNEXE 3 

Liste des produits disposant d’une AMM pour au moins l’un des 6 usages « essentiels » 

(Source : E-phy, octobre 2025) 

Nom du produit  Substances actives 

ACELEPRYN chlorantraniliprole  

ALIETTE GREEN fosétyl d'aluminium 

ASCERNITY benzovindiflupyr | difénoconazole  

CHARDOL 600 2,4-D  

COM 503 15 H GR dicamba | 2,4-D  

CREDIT XTREME glyphosate  

DARBY 2,4-D  

DEBROUSSAILLANT 2D P dichlorprop-P | 2,4-D  

DEDICATE trifloxystrobine | tébuconazole  

EXTERIS STRESSGARD trifloxystrobine | fluopyram  

FABRIMOUSS+2 
2,4-D | sulfate de fer heptahydraté | 
dicamba  

FLORANID GAZON DESHERBANT PRO dicamba | 2,4-D  

GLAZENN cyprodinil | fludioxonil  

GREENEX EV fénoxaprop-P 

HERITAGE azoxystrobine  

INSIGNIA pyraclostrobine  

INSTRATA ELITE fludioxonil | difénoconazole 

KEYNYL fluroxypyr 

LANDSCAPER PRO WEED CONTROL + 
FERTILIZER dicamba | 2,4-D  

LISERONS MOUSS' MCPA | 2,4-D 

LONGREEN 2 2,4-D | dicamba  

LOVELL huile de paraffine  

MAXTIMA méfentrifluconazole 

MEDALLION TL fludioxonil  

NITIDE fluroxypyr 

NOVERTEX MCPA | mécoprop-P | dichlorprop-P  

OVERTAKE florasulame | fluroxypyr 

OVISPRAY huile de paraffine 

PLAZMA azoxystrobine  

PRAIXONE M dicamba | MCPA 

REVYSTAR méfentrifluconazole 

SCANNER MCPA | clopyralid | 2,4-D 

SIGNATURE XTRA STRESSGARD fosétyl 

SULFGUARD soufre | phosphonates de potassium 

SUPERBIX MCPA | dicamba  

THIOVIT JET MICROBILLES soufre 

TIDEX fluroxypyr 

XOKKO GAZON FLASH dicamba | MCPA  
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ANNEXE 4 

Tableau synthétique d’analyse des incertitudes 

 

Volet de l'expertise Origine 

(niveau 1) 

Origine 

(niveau 2) 

Description Modalité de prise en compte de 

l’incertitude 

Impact de l'incertitude 

sur le résultat de 

l'expertise [IMPACT 

INDIVIDUEL] 

Indicateur de risque 

pour la santé 

humaine 

Méthode Sélection des 

données  

Sélection des AOEL approuvées par la 

Commission européenne. Il est possible 

que les valeurs des AOEL évoluent suite 

à la procédure de renouvellement de 

l’approbation. 

Les valeurs applicables sont celles 

issues de l'évaluation européenne 

et entérinées dans le cadre de 

l’approbation ou renouvellement 

d’approbation des substances. 

Amplitude et direction 

non qualifiables. 

Indicateur de risque 

pour la santé 

humaine 

Méthode Sélection des 

données  

Sélection des classements harmonisés 

approuvées par la Commission 

européenne. Il est possible que les 

classements évoluent suite à la 

procédure de renouvellement de 

l’approbation. 

Les valeurs applicables sont celles 

issues de l'évaluation européenne 

et entérinées dans le cadre d’un 

règlement. 

Amplitude et direction 

non qualifiables. 

Indicateur de risque 

pour la santé 

humaine 

Méthode Exploitation des 

données  

Caractère perturbateur endocrinien : il 

est possible que la caractérisation du 

potentiel PE évolue suite à la procédure 

de renouvellement de l’approbation (pour 

les substances actives en cours 

d’évaluation, cela sera également pris en 

compte dans le classement). 

Pour les substances actives autres 

que celles qui ont été identifiées 

dans les conclusions de l'EFSA 

comme répondant aux critères PE 

(fludioxonil, cyprodinil et 

fenoxaprop-P), les données 

relatives au potentiel de 

perturbation endocrinienne sont en 

cours d’évaluation au niveau 

Amplitude et direction 

non qualifiables. 
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Volet de l'expertise Origine 

(niveau 1) 

Origine 

(niveau 2) 

Description Modalité de prise en compte de 

l’incertitude 

Impact de l'incertitude 

sur le résultat de 

l'expertise [IMPACT 

INDIVIDUEL] 

européen mais les conclusions de 

l’EFSA ne sont pas encore 

disponibles. Le potentiel de 

perturbation endocrinienne de ces 

SA étant en cours d’évaluation, 

aucune conclusion n’est disponible 

à la date de traitement de cette 

saisine.  

Indicateur de risque 

pour la santé 

humaine 

Méthode Quantité et 

qualité des 

données 

Absence d'AOEL pour le soufre.  L'évaluation européenne est 

applicable. Les conclusions EFSA 

proposant une valeur substitutive, 

cette valeur a été prise en compte 

dans le calcul de l'IR. 

Nul ou négligeable. 

(produits concernés : 

Sulfguard, Thiovit Jet 

Microbilles). 

Indicateur de risque 

pour la santé 

humaine 

Méthode Quantité et 

qualité des 

données 

Absence d'AOEL pour l’huile de 

paraffine.  

L'évaluation européenne en 

vigueur est applicable. Il a été 

considéré que l’AOEL était non 

nécessaire au regard de son profil 

toxicologique. L’indicateur a donc 

été fixé à 0. 

Sous-estimation 

négligeable de 

l'indicateur de risque 

pour les produits 

contenant de l'huile de 

paraffine (produits 

concernés : Lovell, 

Ovispray). 
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Volet de l'expertise Origine 

(niveau 1) 

Origine 

(niveau 2) 

Description Modalité de prise en compte de 

l’incertitude 

Impact de l'incertitude 

sur le résultat de 

l'expertise [IMPACT 

INDIVIDUEL] 

Indicateur de risque 

pour la santé 

humaine 

Méthode Exploitation des 

données 

Les modalités d’usage spécifique à 

chaque produit (le mode et matériel 

d’application (excepté l'application 

localisée), les conditions d’emploi…) et 

les caractéristiques physico-chimiques 

des produits (type de formulation, etc.) ne 

sont pas pris en compte dans l'indicateur 

de risque. 

Mise en œuvre du calcul d’un 

indicateur de risque qui représente 

une approche simplifiée ne 

pouvant se substituer à une 

évaluation quantitative des risques.  

Amplitude et direction 

non qualifiables. 

Indicateur de risque 

pour la santé 

humaine 

Méthode Exploitation des 

données 

Les paramètres spécifiques des 

substances actives (absorption orale, 

absorption cutanée, …) ne sont pas pris 

en compte dans l'indicateur de risque.  

Mise en œuvre du calcul d’un 

indicateur de risque qui représente 

une approche simplifiée ne 

pouvant se substituer à une 

évaluation quantitative des risques. 

Amplitude et direction 

non qualifiables. 

Indicateur de risque 

pour la santé 

humaine 

Méthode Exploitation des 

données 

La substance active tébuconazole 

dispose actuellement d’un classement 

harmonisé [H302 ; H361d], une 

proposition de modification du 

classement harmonisé a été publiée 

[H360FD (catégorie 1B) ; H302 ; H373] 

(avis du RAC58de l’ECHA). Cette 

proposition de modification du 

classement harmonisé n’a pas encore 

été publiée dans un règlement.  Le 

classement proposé pour cette 

substance ne satisfait pas aux critères 

Le classement harmonisé actuel 

est pris en compte dans le calcul 

du score de classement.  

Toutefois, les résultats concernant 

le produit contenant du 

tébuconazole sont discutés dans 

l’avis.  

Forte sous-estimation de 

l'indicateur de risque 

pour le produit 

DEDICATE contenant du 

tébuconazole.  

 
58  Opinion proposing harmonised classification and labelling at EU level of tebuconazole (ISO); 1-(4-chlorophenyl)-4,4-dimethyl-3(1,2,4-triazol-1-ylmethyl)pentan-3-ol, Committee for Risk Assessment (RAC), 

20 September 2024 
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Volet de l'expertise Origine 

(niveau 1) 

Origine 

(niveau 2) 

Description Modalité de prise en compte de 

l’incertitude 

Impact de l'incertitude 

sur le résultat de 

l'expertise [IMPACT 

INDIVIDUEL] 

d’approbation point 3.6.4 de l'annexe II59 

du règlement (CE) n° 1107/2009. Ainsi, 

les critères d'autorisation énoncés à 

l'article 4, paragraphes 1 à 3, du 

règlement (CE) n° 1107/2009 ne seraient 

pas remplis pour cette substance car un 

certain nombre de préoccupations ont 

été identifiées en particulier la toxicité 

pour la reproduction. 

Indicateur de risque 

pour la santé 

humaine 

Méthode Exploitation des 

données 

L'indicateur de risque est basé sur 

l'additivité de la toxicité des SA et ne 

prend pas en compte les potentiels effets 

synergiques ou antagonistes. 

Une approche similaire à celle 

retenue dans le cadre de 

l’évaluation européenne des 

produits phytopharmaceutiques – 

une évaluation des risques 

cumulés est trop complexe à 

mettre en œuvre dans le cadre de 

cette saisine  

Amplitude et direction 

non qualifiables. 

Indicateur de risque 

pour la santé 

humaine 

Méthode Exploitation des 

données 

Absence de prise en compte des 

applications localisées (application par 

tache) pour les produits identifiés dans le 

cadre de cette saisine (XOKKO GAZON 

FLASH et SUPERBIX). 

Utilisation de la dose pleine dans 

le calcul de l’indicateur de risque. 

Surestimation modérée 

 
59  Procédure et critères d’approbation des substances actives, phytoprotecteurs et synergistes conformément au chapitre II 
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Volet de l'expertise Origine 

(niveau 1) 

Origine 

(niveau 2) 

Description Modalité de prise en compte de 

l’incertitude 

Impact de l'incertitude 

sur le résultat de 

l'expertise [IMPACT 

INDIVIDUEL] 

Indicateurs de 

risque pour les 

espèces non cibles 

Méthode Exploitation des 

données 

Caractère perturbateur endocrinien : il 

est possible que la caractérisation du 

potentiel PE évolue suite à la procédure 

de renouvellement de l’approbation (pour 

les substances actives en cours 

d’évaluation, cela sera également pris en 

compte dans le classement). 

Pour les substances actives autres 

que celles qui ont été identifiées 

dans les conclusions de l'EFSA 

comme répondant aux critères PE 

(fludioxonil, cyprodinil et 

fenoxaprop-P), les données 

relatives au potentiel de 

perturbation endocrinienne sont en 

cours d’évaluation au niveau 

européen mais les conclusions de 

l’EFSA ne sont pas encore 

disponibles. Le potentiel de 

perturbation endocrinienne de ces 

SA étant en cours d’évaluation, 

aucune conclusion n’est disponible 

à la date de traitement de cette 

saisine.  

Amplitude et direction 

non qualifiables. 

Indicateurs de 

risque pour les 

espèces non cibles 

Méthode Exploitation des 

données 

L'indicateur de risque est basé sur 

l'additivité de la toxicité des substances 

actives et ne prend pas en compte les 

potentiels effets synergiques ou 

antagonistes. 

Une approche similaire à celle 

retenue pour le calcul théorique de 

la toxicité d’un produit contenant 

plusieurs substances actives dans 

le cadre de l’évaluation des 

produits phytopharmaceutiques.   

Amplitude et direction 

non qualifiables. 

Indicateurs de 

risque pour les 

espèces non cibles 

Méthode Indicateurs de 

risque pour les 

organismes non 

cibles 

Le calcul d’un indicateur de risque n’est 

pas applicable pour certains modules 

pour lesquels des données relatives à la 

toxicité des substances actives ne sont 

pas disponibles et/ou ne sont pas jugées 

Compte tenu de la nature de ces 

substances actives, une 

évaluation quantitative des risques 

n’est pas considérée nécessaire 

pour ces organismes et 

Nul ou négligeable. 
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Volet de l'expertise Origine 

(niveau 1) 

Origine 

(niveau 2) 

Description Modalité de prise en compte de 

l’incertitude 

Impact de l'incertitude 

sur le résultat de 

l'expertise [IMPACT 

INDIVIDUEL] 

nécessaires dans le cadre de 

l’évaluation des produits 

phytopharmaceutiques. Absence de 

PNEC (Predicted No Effect 

Concentration : concentration prévisible 

sans effet) pour certaines substances 

actives pour certains organismes non 

cibles (organismes aquatiques et 

mammifères pour l’huile de paraffine ; 

organismes aquatiques pour le soufre ; 

abeilles et organismes aquatiques pour 

le sulfate de fer). 

l'évaluation des risques est 

considérée acceptable en se 

basant sur une approche "poids de 

l'évidence" comme indiqué dans 

les conclusions européennes pour 

ces substances actives et les 

rapports d’évaluation zonale des 

produits contenant ces substances 

actives. Ainsi, les indicateurs de 

risque peuvent être fixés à 0. 

Indicateur de risque 

pour les organismes 

aquatiques 

Méthode Quantité et 

qualité des 

données 

Pour le produit contenant du sulfate de 

fer (FABRIMOUSS +2) : absence de 

données concernant la mobilité dans le 

sol (Koc) du sulfate de fer.  

Le sulfate de fer est un sel 

inorganique avec une solubilité 

élevée dans l'eau. Il se dissocie 

facilement dans l'eau en ions 

ferreux et en ions sulfates. Les 

ions ferreux et sulfates sont des 

composés naturellement présents 

dans les systèmes aquatiques. 

Dans les conclusions 

européennes, l'évaluation des 

risques pour les organismes 

aquatiques est basée sur un poids 

de l'évidence : les quantités 

apportées en ions ferreux et 

sulfates suite à l'application d'un 

produit contenant du sulfate de fer 

sont inférieures au fond 

Nul ou négligeable. 
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Volet de l'expertise Origine 

(niveau 1) 

Origine 

(niveau 2) 

Description Modalité de prise en compte de 

l’incertitude 

Impact de l'incertitude 

sur le résultat de 

l'expertise [IMPACT 

INDIVIDUEL] 

géochimique naturel. Ainsi, 

l'indicateur de risque a été fixé à 0. 

Indicateur de risque 

pour les abeilles 

Méthode Quantité et 

qualité des 

données 

Absence de données de toxicité 

chronique pour la majorité des 

substances actives identifiées dans le 

cadre de cette saisine. Les données 

chroniques n’étaient pas requises lors de 

l’évaluation pour leur approbation ou 

renouvellement d’approbation au niveau 

européen. 

La majorité des substances 

actives n’ont pas un mode d’action 

insecticide (11 herbicides et 13 

fongicides), à l’exception des 2 

substances actives 

chlorantraniliprole et huile de 

paraffine. Bien que ces 2 

substances actives aient un mode 

d’action insecticide, elles ne 

présentent pas de toxicité aigüe 

pour les abeilles. D’une manière 

générale, toutes les substances 

actives identifiées dans le cadre 

de cette saisine présentent une 

toxicité aiguë modérée à faible. 

Dans ces conditions, la 

hiérarchisation basée sur la 

toxicité aiguë est retenue dans le 

cadre de calcul des indicateurs de 

risque. 

Amplitude et direction 

non qualifiables. 
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Volet de l'expertise Origine 

(niveau 1) 

Origine 

(niveau 2) 

Description Modalité de prise en compte de 

l’incertitude 

Impact de l'incertitude 

sur le résultat de 

l'expertise [IMPACT 

INDIVIDUEL] 

Indicateur de risque 

pour les oiseaux, 

mammifères et 

abeilles 

Méthode Exploitation des 

données 

Indicateurs de risque pour les oiseaux, 

les mammifères et les abeilles : absence 

de prise en compte du mode 

d'application des produits (application 

par pulvérisation ou par épandage de 

granulés). 

La prise en compte du mode 

d’application complexifierait 

fortement l’approche car elle 

induirait la nécessité de 

développer les indicateurs de 

risque en considérant les multiples 

scénarios d’exposition tels que 

recommandés lors de l’évaluation 

des risques des produits 

phytopharmaceutiques. Dans ces 

conditions, la hiérarchisation sans 

prendre en compte le mode 

d'application est retenue dans le 

cadre des calculs d’indicateurs de 

risque dans une démarche de 

simplification. 

Amplitude et direction 

non qualifiables. 

Indicateur de risque 

pour les organismes 

non cibles 

Méthode Exploitation des 

données 

Absence de la prise en compte des 

applications localisées (application par 

tache) pour les produits identifiés dans le 

cadre de cette saisine (XOKKO GAZON 

FLASH et SUPERBIX). 

Utilisation de la dose pleine dans 

le calcul de l’indicateur de risque 

pour les organismes non cibles. 

Nul ou surestimation non 

qualifiable 
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Volet de l'expertise Origine 

(niveau 1) 

Origine 

(niveau 2) 

Description Modalité de prise en compte de 

l’incertitude 

Impact de l'incertitude 

sur le résultat de 

l'expertise [IMPACT 

INDIVIDUEL] 

Indicateurs de 

risque pour les 

organismes non 

cibles 

Méthode Exploitation des 

données 

Absence de prise en compte de la 

dégradation des substances actives 

entre applications, dans le cas des 

produits avec applications multiples. 

Prise en compte de l’exposition 

pire cas : dans le cas de produits 

avec applications multiples, 

l'exposition est basée sur la dose 

cumulée de l’ensemble des 

applications.  

Nul à surestimation non 

qualifiable.  

Indicateur de risque 

pour les organismes 

aquatiques 

Méthode Exploitation des 

données 

Absence de prise en compte des 

conditions agropédoclimatiques, qui ont 

notamment un impact sur les processus 

de dissipation et de transfert dans 

l'environnement.  

Mise en œuvre d'une approche 

simplifiée dans le cadre du calcul 

des indicateurs de risque.  

Amplitude et direction 

non qualifiables. 

Indicateur de risque 

pour les organismes 

aquatiques 

Méthode Quantité et 

qualité des 

données 

La méthodologie utilisée pour déterminer 

les données de dégradation et de 

mobilité dans le sol dans le cadre de 

l'évaluation européenne des substances 

actives a évolué au cours du temps.  

Cela peut induire un biais entre les 

substances actives.  

L’approche est similaire à celle 

retenue pour l’évaluation des 

risques liés aux produits 

phytopharmaceutiques dans le 

cadre du règlement (CE) 

n°1107/2009.  

Amplitude et direction 

non qualifiables. 

Indicateur de risque 

pour les organismes 

aquatiques 

Méthode Exploitation des 

données 

Absence de prise en compte des 

organismes du sédiment dans le calcul 

d’IR.  

Pour la majorité des substances 

actives contenues dans les 

produits concernés, l’évaluation 

quantitative du risque est 

considérée comme pire cas pour 

les organismes aquatiques 

pélagiques. Seuls le soufre et 

Nul ou négligeable. 
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Volet de l'expertise Origine 

(niveau 1) 

Origine 

(niveau 2) 

Description Modalité de prise en compte de 

l’incertitude 

Impact de l'incertitude 

sur le résultat de 

l'expertise [IMPACT 

INDIVIDUEL] 

l’huile de paraffine, faiblement 

solubles dans l’eau, font exception 

(absence d’effet significatif à la 

limite de solubilité). Pour ces 2 

substances, une évaluation du 

risque quantitative pour les 

organismes du sédiment est 

pertinente. Cependant, un risque 

pour ces organismes n’est pas 

attendu au regard des données de 

toxicité disponibles (faible toxicité)  

Indicateur de risque 

pour les eaux 

souterraines 

Méthode Quantité et 

qualité des 

données 

Pour les produits contenant du soufre : 

absence de données concernant la 

dégradation dans le sol (DT50) du soufre. 

Conformément aux conclusions 

européennes (EFSA Scientific 

Report (2008) 221, 1-70), un 

risque de contamination des eaux 

souterraines par le soufre n'est 

pas attendu (substance 

naturellement présente dans 

l’environnement). Ainsi, l'indicateur 

de risque est fixé à 0. 

Nul ou négligeable. 

Indicateur de risque 

pour les eaux 

souterraines 

Méthode Quantité et 

qualité des 

données 

Pour le produit contenant du sulfate de 

fer: absence de données expérimentales 

concernant la dégradation et la mobilité 

dans le sol (DT50 et Kfoc) du sulfate de 

fer.  

Le sulfate de fer est un sel 

inorganique avec une solubilité 

élevée dans l'eau. Il se dissocie 

rapidement en ions ferreux et en 

ions sulfates. Les ions ferreux et 

sulfates sont des composés 

naturellement présents dans 

l'environnement. L'évaluation du 

Nul ou négligeable. 
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Volet de l'expertise Origine 

(niveau 1) 

Origine 

(niveau 2) 

Description Modalité de prise en compte de 

l’incertitude 

Impact de l'incertitude 

sur le résultat de 

l'expertise [IMPACT 

INDIVIDUEL] 

risque de contamination des eaux 

souterraines est basée sur un 

poids de l’évidence : les quantités 

apportées en ions ferreux et 

sulfates suite à l'application d'un 

produit contenant du sulfate de fer 

sont inférieures au fond 

géochimique naturel.  

Ainsi, l'indicateur de risque a été 

fixé à 0.  

Indicateur de risque 

pour les eaux 

souterraines 

Méthode Exploitation des 

données 

Absence de prise en compte de la 

dégradation des substances actives 

entre applications, dans le cas des 

produits avec applications multiples. 

Prise en compte de l’exposition 

pire cas : dans le cas de produits 

avec applications multiples, 

l'exposition est basée sur la dose 

cumulée de l’ensemble des 

applications. 

Nul ou surestimation non 

qualifiable. 

Indicateur de risque 

pour les eaux 

souterraines 

Méthode Exploitation des 

données 

Absence de prise en compte des 

conditions agropédoclimatiques, qui ont 

notamment un impact sur les processus 

de dissipation et de transfert dans 

l'environnement.  

Mise en œuvre d'une approche 

simplifiée dans le cadre du calcul 

des indicateurs de risque.  

Amplitude et direction 

non qualifiables. 
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Volet de l'expertise Origine 

(niveau 1) 

Origine 

(niveau 2) 

Description Modalité de prise en compte de 

l’incertitude 

Impact de l'incertitude 

sur le résultat de 

l'expertise [IMPACT 

INDIVIDUEL] 

Indicateur de risque 

pour les eaux 

souterraines 

Méthode Quantité et 

qualité des 

données 

La méthodologie utilisée pour déterminer 

les données de dégradation et de 

mobilité dans le sol dans le cadre de 

l'évaluation européenne des substances 

actives a évolué au cours du temps.  

Cela peut induire un biais entre les 

substances actives.  

L’approche est similaire à celle 

retenue pour l’évaluation des 

risques liés aux produits 

phytopharmaceutiques dans le 

cadre du règlement (CE) 

n°1107/2009.  

Amplitude et direction 

non qualifiables. 

Indicateur de risque 

pour les eaux 

souterraines  

Méthode Exploitation des 

données 

Absence de la prise en compte des 

applications localisées pour les produits 

identifiés dans le cadre de cette saisine. 

Dans le cas de produits avec 

applications localisées, l'exposition 

est basée sur la dose cumulée de 

l’ensemble des applications 

(exposition pire cas).  

Surestimation non 

qualifiable. 

 

 


