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Contexte

Le port d’équipements de protection individuelleapigs influence I'exposition des
opérateurs. Tuomainest al. (2002) ont montré que, dans la pratique, l'utila de gants de
protection est trés importante pour réduire I'exjpms aux pesticides. Les auteurs expliquent
également que des vétements de protection et uguma®nt nécessaires lors de I'application
des pesticides, les EPI devant étre soigneuserae@s$ lapres chaque utilisation. Cerruto et
Emma, 2008 mettent en évidence que lors de la matipa du mélange, lorsque les pesticides
sont concentrés, un pourcentage élevé d’opéraadiarg de 24 a 85 % n'utilisent pas d’EPI,
ce qui est une source de contamination importante.

De nombreux auteurs ont souligné que les bonndgjpea et 'utilisation d'EPI étaient les
meilleurs moyens de réduire de maniére signifieates risques d'exposition aux produits
phytosanitaires (Vitalet al., 2009 ; Protanet al, 2009). L’état de 'EPI (neuf ou ayant déja
été utilisé ou usé) et ses caractéristiques irtgnes (matériau) jouent également un réle dans
la contamination éventuelle de I'opérateur. Dawesl. (1982) ont étudié la réduction de
I'exposition aux pesticides avec les EPI et ontcbwrgue la meilleure combinaison pour
protéger les opérateurs était une combinaison 1@0té. lls ont tenu compte du fait que le
coton permettait a la combinaison d’étre agréalperéer (et donc tres bien acceptée par les
opérateurs) tout en protégeant bien de I'exposition

D’aprés les contréles réalisés par les inspecteurdravail francais (Collet, 2006), les

équipements de protection individuelle utilisés s agriculteurs ne sont pas toujours
appropriés et ne sont pas systématiquement pdktépparait intéressant de connaitre les
raisons de ce non port d’équipements de protection.

De maniére générale, les publications validentrtdaegation apportée par les EPI et font état
d'une réduction substantielle de I'exposition oé¢arC'est notamment le cas de Vittlial.
(2009), qui, dans leur étude réalisée en grandmreylont observé que la pénétration des
produits phytosanitaires a travers des combinaidermotection de type Tyvek, était toujours
inférieure a 2,4 %, alors qu'elle varie entre 1t 26,8 % pour des combinaisons classiques
en coton. Il en est de méme pour Protahal., (2009), dans une étude similaire, ont observe
des résultats semblables. Il est intéressant d& néanmoins qu'il existe d'autres études qui
mettent en avant des résultats qui different de déscutés précédemment, notamment en ce
qui concerne les protections apportées par les ic@isbns en coton. Récemment, Tsakirakis
et al., (2011), dans une étude réalisée lors d'opératierisaitement sur des oliviers, ont mis
en évidence des taux de pénétration de produittgdyitaires a travers les eéquipements de
protection ne dépassant pas 1,19 % pour les commbitgeen coton/polyester traitées avec un
déperlant, et 2,47 % pour les combinaisons classign coton. En 2009, dans une étude
réalisée lors de traitements sous serre, scéndeidsaitements considérés comme davantage
exposants (Tsakirakist al., 2011), Macheraet al. (2009) ont mis en évidence des taux
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moyens de pénétration de 0,4 % pour les combingisoncoton/polyester traitées avec un
déperlant, et de 2,3 % pour les combinaisons eancot

Dans la littérature, un grand nombre d’étude moutreeffet protecteur des équipements de
protection, cependant le type de protection n'est foujours bien précisé. Une description
plus précise des équipements de protection peaneatt faciliter les recommandations.

Dans le cadre de la mise sur le marché des proplyt®pharmaceutiques une évaluation de
I'exposition et des risques des opérateurs esigegl’Anses estime I'exposition notamment
au moyen de modéles réalisés a partir d'étuderdain (UK-POEM, BBA, seedtropex, etc..)
qui peuvent prendre en compte le port d’équipemdstprotection .Dans certains cas, le
risque n’est acceptable au sens du reglement (CEQ®7/2009 qu’avec le port de vétements
de protection mais les caractérisitiques de cesnvéhts ne sont pas précisées dans chaque
situation.

Les vétements de travail, tels que des cottes &noou polyester/coton, présentent une

résistance mécanique élevée et sont mieux suppartgisuation de stress du a la chaleur. Ces
vétements ne sont actuellement pas couverts panama ou une certification et ne peuvent

étre considérés comme des vétements de proteatigers de la directive 86/686/CEE dite

directive EPI.

Objectifs

Le projet a pour objectif de réaliser un état diesiX des équipements de protection
individuelle, des vétements de travail et de ptodaccontre le risque chimique disponibles
sur le marché et représentatifs des pratiques glésubieurs lors de I'utilisation de produits
phytopharmaceutiques.

L’étude se déroulera en 2 étapes :

- une description des équipements disponibles smalehé sera réalisée a I'aide d’'une
enquéte aupres des distributeurs d’équipementugtdisponibles sur internet

- une description des pratigues des agriculteurslest équipements de protection
effectivement portés par ces derniers sur le terrai
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Démarche

Etape 1 : Description des équipements disponiblesirsle marché francais a I'aide d’une
enquéte aupres des distributeurs d’équipements eteax disponibles sur internet

Un inventaire des équipements de protection indilié, des vétements de travail et de
protection contre le risque chimique mis a dispositdes agriculteurs est proposé. Pour
répondre a cet objectif, deux actions sont menées :

- Une enquéte téléphonique aupreés des distributeagiigements, des coopératives
afin de connaitre I'offre et le conseil du portadetype d’équipement
- L’étude de I'offre internet.

Les secteurs d’activités explorés sont les cérgldamaraichage (intégrant les cultures sous
serre), la viticulture et I'arboriculture en Métalp. Les agriculteurs des DOM seront étudiés
dans une seconde étude faisant suite a celle-ci.

Dans une premiére partie, I'offre commerciale \ngeinet est étudiée. La seconde partie
décrit les équipements de protection individuetlees travail disponibles sur le marché pour
les agriculteurs.

Etape 2 : Description des pratiques des agricultesret des équipements de protection
effectivement portés par ces derniers sur le terrai

La deuxiéme phase de travail vise a identifieréggipements de protection et de travail qui
sont utilisés par les agriculteurs et de cara@eteurs pratiques.

Cette deuxieme étape s’articule autour de 2 actions

- Une enquéte téléphonique aupres d’'un échantillgmésentatif de la population
agricole francaise de 2000 agriculteurs, I'échbmtiest construit a partir des données
de I’Agreste.

Une enquéte téléphonique permet d’inventorier &ements réellement portés, les criteres de
choix, leur lieu d’achat, et les prescripteurs éwels. Les différences régionales selon la
disponibilité locale des EPI, selon le type d’aiéévde I'agriculteur, son statut (exploitant,
salarié agricole) et la taille de son exploitatisont étudiées.

L’enquéte vise a définir les protections disporsbét les équipements acceptables pour les
agriculteurs. Ce travail permet également d’évaleelegré de satisfaction actuel et les points
d’amélioration pour I'opérateur.

Les différentes phases de manipulation des progiiggopharmaceutiques sont pris en
considération dans I'enquéte afin d'identifier léspes ou l'opérateur porte ou non ses
protections.
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- une enquéte auprés de 100 agriculteurs sur lartersa réalisée, afin d’identifier les
ecarts entre le prescrit et la realite.

Cet échantillon est sélectionné de facon aléatnipgés de I'échantillon initial qui a accepté
de poursuivre I'étude. Cette étude est une autfr@otation avec les agriculteurs afin
d’améliorer leurs sensibilisation a la protectiorslde I'utilisation des produits.

Ce rapport est constitué de 2 parties. La prempadie présente la description des
équipements de protections individuelles et vétamde travail disponibles sur le marché
francais, d’'une part ceux disponibles sur intemtet’autre part ceux disponibles chez les
distributeurs.

La seconde partie décrit le port des eéquipemenigatections individuelles et les vétements
de travail portés par les agriculteurs, par un nixee de ces eéquipements suivi
d’observations de terrain aupres d’'un échantilleri@0 agriculteurs.
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Etape 1 : Description des équipements disponibles sur le marché
francais sera réalisée a I’aide d’une enquéte aupreés des
distributeurs d’équipements et ceux disponibles sur internet

Premiére partie : offre commerciale via Internet

Cette partie de [I'étude s'intéresse aux utilisateuprofessionnels de produits
phytopharmaceutiques qui désirent réaliser leuratachEPI par correspondanceoffre
commercialevia Internet), et sans recourir a un conseil eatéri

L’hypothése a été faite qu'il est possible de dtier trois grands types d’agriculteurs parmi
cette population. D'une part, les agriculteurs @oinsidérent ne pas avoir toutes les
connaissances nécessaires sur les équipementsésdaptl’utilisation des produits
phytopharmaceutiques et désirent donc se rensesginée sujet par I'intermédiaire des sites
internet d’information accessibles, préalablemetgur achat par internet. D’autre part, les
agriculteurs déja informés, ou qui pensent avardennaissances suffisantes pour realiser
leur achat, qui se rendent directement sur les siieernet de vente d’équipements, et
s’affranchissent donc d’'une démarche de recherchdomination sur la question des
équipements appropriés a leurs activites. Enfis, dgriculteurs non informés sur les
équipements adaptés a [l'utilisation des produitgtqeanitaires, qui n’effectuent pas de
démarche de recherche d’information sur les sitemrnet susceptibles de les renseigner, et
qui se rendent directement sur les sites de véatgiighements.

De ce constat émergent plusieurs questions, arsavoi

- Quand est-il de I'accessibilité aux préconisatisor internet quant aux équipements
appropriés pour la protection contre les risquegxmbsition aux produits
phytopharmaceutiques, et quelles sont ces prédmmse?

- Quels sont les equipements adaptés aux risquespbtarmaceutiques proposes a la
vente sur internet ?

- Quel niveau de détail accompagne cette offre ceroiale et est-il homogéne en
fonction des différents sites internet de ventegdigements ?

! A la suite du rapport, la notion d’« EPI » englaba la fois les équipements de protection indieiigupour la
protection contre les risques chimiques (combimaisde protection, appareils de protection respigtgants
etc.) mais également les vétements de travail pie ¢ptte de travail en coton/polyester. Ce pais gsulte du
constat que la distinction entre EPI et vétemeatsavail n'est pas nécessairement nette surtes isiternet de
vente d’EPI.
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La présente étude qui tente de répondre a I'engenlces questions est divisée en deux
parties distinctes.

Dans un premier temps sont détaillés les résud@atsdentification des sources d’information
internet délivrant des préconisations sur le p&tuipements pour la protection face aux
risques d’exposition aux produits phytopharmacemtsq Pour chacune de ces sources, la
synthese des préconisations formulées est réalisée.

Dans un second temps, I'offre commerciale intepoetr ce type d’équipements est analysée.
Cette analyse est menée d'une part a travers la emstvidence des équipements d’intérét
proposés sur les sites internet de vente retenudueiés dans le cadre de cette étude.
L’évaluation des sites sur la base de différentseres comme I'accessibilité a ces
équipements en vue de leur achat ou la lisibil® idformations et détails techniques qui les
accompagnent est menée d’autre part.

Analyse des sites internet a caractére informatif s ur les EPI

Méthodologie

L’identification des sources d’information (sitegarnet) disponibles sur les EPI appropriés
pour la protection face aux risques d’expositiox guoduits phytopharmaceutiques a été
menée par l'intermédiaire d’'une recherche intepa@tmots clés d’intérét.

Les mots clés employés, sont ceux qui ont été jugéame étant les plus pertinents afin de
n'occulter aucune source d’information sur la guesdes EPI adaptés a I'exposition aux
produits phytopharmaceutiques. Ces mdtss sont énumérés ci-apres : Equipements de
protection individuelle, agriculture, produits pbgharmaceutiques, pesticides.

Des recherches ont été menées a l'aide de ces cldstsafin de mettre en évidence, les
sources d’information sur les EPI rapidement adbkss sans recherche poussée, ou celles
moins visibles, n'apparaissant pas dans les premésultats des recherches, mais ayant un
haut niveau de crédibilité (fonction de la réputatet de la |égitimité de ces sources).

L’accessibilité a ces sources d’information a aleiés évaluée sur la base du positionnement
des sites internet de ces sources dans le moteeckerche utilisé dans le cadre cette étude.
Les préconisations formulées par ces sources dirgtion et susceptibles d’étre rencontrées
par les agriculteurs cherchant a s’informer viangalia, ont ensuite été mises en évidence. La
clarté, la concision et la facilité d’accés a cescpnisations ont alors été évaluées sur la base
de criteres généraux, non scientifiques, relevaniadperception et de I'appréciation des
auteurs.
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Résultats

Recherche des sources d’information par utilisation des mots clés d’intérét et
évaluation de la lisibilité (clarté, concision et facilité d’acces) des préconisations
formulées sur le port des EPI

La présente étude a permis de mettre en éviderateegprincipales sources d’information
délivrant des préconisations sur les EPI pour lateotion contre les risques
phytopharmaceutiques. Ces sources, qui sont d&sillci-apres, correspondent a des
documents d’information du Ministére de I'Agricuiéuet de la Mutualité Sociale Agricole
(MSA), aux sites internet de diverses chambresratalgure et a un site internet a caractere
commercial.

La synthese des préconisations réalisée a la daitee rapport, pour chacune des sources
identifiées, concerne la protection du corps, damset des voies respiratoires.

- Préconisations du Ministére de I'Agriculture

Les deux premieres séries de mots clés présentdsslal méthodologie (« Equipements de
protection individuelle, agriculture » et « Equipsms de protection individuelle, produits
phytopharmaceutiques ») permettent d’accéder aognrdent de préconisations sur le port
d’EPI, élaboré par le Ministere de I'Agriculture grartenariat avec la MSA et intitulé

« Traitements phytosanitaires et protection dex.ygu corps, des mains et des pieds ».

Ce document est accessible via les deux premiesisternet référencés (site de la Direction
Régionale de I'Alimentation, de I'Agriculture et BeForét de Basse-Normandie et site du
Ministére de l'agriculture) sur le moteur de reder utilisé dans le cadre de cette étude, a
I'aide des mots clés « Equipements de protectidivituelle, agriculture ». Il est également
accessible via le premier site internet référesdé @u Ministere du travail), lorsque la série
de mots clés « Equipements de protection individug@roduits phytopharmaceutiques » est
employée.

Les préconisations délivrées par ce document equceoncerne la protection du corps, des
mains, et des voies respiratoires sont synthétisémgzes :

- Pour la protection du corps

* En cas de pulvérisation haute et forte, par prigectiolente de liquide,
avec absence de cabine, ou dans le cas de I'tihsd’'un pulvérisateur a
dos,porter une combinaison de type 3 ou de type 4

» En cas de pulvérisation basse ou moyenne, aveo@bde cabine, ou dans
le cas de l'utilisation d’un pulvérisateur a dpsrter une combinaison de
type 4;

 En cas de dispersion de poudre et aéropalger une combinaison de
type 5 et 6;
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* En cas d’aérosols « embrun » avec cabine ouvenechimatisée-épurée,
porter une combinaison de type 6 ou de type 5 et;6

* En cas de projections de liquides, d'éclaboussuiagrosols ou
« embrun », pendant le nettoyage du pulvérisatptgsatraitement ou la
préparation de la bouillieporter un tablier de type PB(3) porté sur
combinaison adéquate

- Pour la protection des mains

* En cas d'utilisation de produits phytopharmacewggjporter des gants
decatégorie Il (risques mortels ou irréversibled)es gants en nitrile
d’épaisseur supérieur ou égale a 0,30 mm convidrpwnr les risques de
contact avec la plupart des formulations et scem bhidaptés au travail.

- Pour la protection des voies respiratoires :

* Le document renvoie vers un fascicule de la MSAtul& “Appareil de
protection respiratoire et filtres, comment choislr — Traitements
phytosanitaires”.

- Pour la protection des yeux

* « Selon l'exposition des opérateurs, les eéquipesnem¢ protection
individuelle de protection de la face et des yeaurpont étre les lunettes-
masques, les écrans faciaux et les écrans facméigrés dans des piéces
faciales filtrantes ou des cagoules. »

Au regard du référencement des sites internet gaoicce document, son accessibilité a été
considérée comme bonne.

Il apparait en revanche, que le haut niveau del dgtiale caractérise, pose la question de la
lisibilité de l'information pour I'agriculteur qucherche a se renseigner dans le but de se
protéger. L’abondance d’informations nécessite fégt &i une lecture attentive et soutenue
avant d'accéder aux préconisations sur le type igprd®quipements a porter en cas
d’exposition aux produits phytopharmaceutiquesclaaté et la concision des préconisations
délivrées par ce document peuvent donc étre rereise€snuse, et contrastent avec sa facilité
d’acces.

- Préconisations de la Mutualité Sociale Agricole

Les séries de mots clés « Equipements de protedtoividuelle, agriculture » et

« Equipements de protection individuelle, prodpitytosanitaires » permettent d’accéder sur
les liens référencés respectivement €1f 8t £™ position du moteur de recherche utilisé dans
le cadre de cette étude, a un fascicule de la MBAes appareils de protection respiratoire et
filtres intitulé “Appareil de protection respirateiet filtres, comment choisir ? — Traitements
phytosanitaires”.

Ce fascicule, auquel il est fait référence dansldeument du Ministere de I'Agriculture
detaillé plus haut (cfPour la protection des voies respiratoijea une accessibilité qui a été
jugée comme bonne, eu égard au référencementtdssrgernet visités qui le proposent.
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Ce document contient des préconisations pour leegtion des voies respiratoires qui sont
synthétisées ci-apres :

- Pour la protection des voies respiratoires :
» Un filtre combiné gaz et poussiere A2Passure une protection pour la
grande majorité des produits phytopharmaceutiques

A linstar du document « Traitements phytosanitied protection des yeux, du corps, des
mains et des pieds » du Ministére de I'Agricultueeniveau de détail du fascicule, rend la
lisibilité des préconisations principales du docahwfficile.

Sur le site internet de la MSA, une autre plagugttdormation intéressante, sur la protection
face aux risques phytopharmaceutiques intituléeart$&; combinaison, masques, comment
choisir ? » est disponible et accessible sur la engage qui permet de se procurer le fascicule
“Appareil de protection respiratoire et filtres, ooment choisir ? — Traitements
phytosanitaires”. Il est intéressant de noter, que si tant est ggaios agriculteurs
entreprennent la démarche de se rendre sur lelesile MSA afin de s’informer sur les EPI
appropriés, pas moins de six manipulations sontess&ires pour accéder aux deux
documents.

Un autre moyen d’y accéder plus simplement exmagis necessite de passer alors par le site
internet du Ministére du Travail. Ce dernier, prensite référencé a l'aide de la série de mots
clés « Equipements de protection individuelle, pitsd phytosanitaires », propose en s'y
rendant, un lien direct vers la page du site itede la MSA qui permet alors de se procurer
le fascicule sur les appareils de protection ragpire et filtres, ainsi que la plaquette sur les
gants, combinaison, masques.

Il est intéressant de noter par ailleurs que ckdtaiere préconise :

- Pour la protection du corps
» Le port de vétements de protection chimigleecatégorie Il de type 3 a
62 ou de type PBJtablier pour la phase de préparation de la Heill
- Pour la protection des mains
» Le port degants en nitrile ou néopréene
- Pour la protection des voies respiratoires
* Lors de [lutilisation de produits phytopharmaceugg, le port d'un
appareil de protection respiratoaeec cartouche de type A2P3

2 Catégorie Il :Equipement de protection chimique
Vétement de :
= Type 3 : étanchéité aux projections de liquides,
= Type 4 : étanchéité aux aérosols, aux pulvérisation
= Type 5: étanchéité aux particules solides trariéperpar I'air,
= Type 6 : étanchéité limitée aux éclaboussuresoedies.
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- Sites internet des Chambres d’Agriculture

L'utilisation de la série de mots clés « Equipersaid protection individuelle, agriculture »,
fait apparaitre en premier lien du moteur de regtesutilisé dans le cadre de I'étude, un
acces vers le site de la chambre d’agriculture ags& Normandie qui permet d’accéder au
document du Ministére de I'Agriculture « Traitemephytosanitaires et protection des yeux,
du corps, des mains et des pieds » évoqué plus haut

De ce constat, et étant donné l'intérét que peupeigenter les sites internet des chambres
d’agriculture au regard de la problématique, plusiel’entre eux ont été visités dans le cadre
de cette étude (Chambre d’agriculture de GirondeBasse-Normandie, des Ardennes et de
Meurthe-et-Moselle).

De maniére générale, et en ce qui concerne lesdeéRlIsites délivrent des informations trés
généralistes (exemple : I'employeur doit mettréspaskition des travailleurs des EPI, tels des
combinaisons etc.), et ne rentrent que peu dadgtkEl des caractéristiques techniques des
EPI a utiliser pour la protection face aux risgpbgtopharmaceutiques.

- Site internet a caractére commercial

Un site internet & caractéere commercial et présénta intérét vis-a-vis de I'information
délivrée en ce qui concerne les EPI, a pu étreifiien I'aide des mots clés employés dans le
cadre de cette étude. Il s’agit du site internegicdwpeDupont qui commercialise des EPI, et
offre des explications détaillées sur les caragtigues techniques des combinaisons de
protection contre les risques chimiques en aguoeglt

La page internet du site qui évoque les différayfses de combinaisons présente une
accessibilité moyenne (dixieme lien du moteur dineeche apres avoir indiqué les séries de
mots clés « Equipements de protection individuedigriculture » ou « Equipements de
protection individuelle, produits phytosanitairgs mais les préconisations qui y sont
délivrées sont claires et concises.

II'y est notamment indiqué que seules les combingisle type 3 a 6 sont utilisées lors de
I'utilisation des produits phytopharmaceutiques, tgpes 5-6 étant les plus courantes et les
types 3-4 étant réservées aux produits particufieng toxiques. Par ailleurs, il y est précisé

que les combinaisons a usage long (réutilisabldavaibles) en coton ou en polyester par
exemple, ne permettent pas une protection suf@sdans le cas de l'utilisation de produits

chimiques.
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Conclusion sur I'analyse des sites internet a caexe informatif sur les EPI

L’étude réalisée ici a permis de mettre en évidahmagx sources majeures d’informations
présentant un intérét vis-a-vis des préconisatiprslles délivrent pour le port d’EPI lors de
I'exposition aux produits phytopharmaceutiques. Gasirces d’informations ont été
identifiées comme étant :

- Le document de préconisations sur le port d’'E#dboré par le Ministere de
'Agriculture en partenariat avec la MSA intituléTeaitements phytosanitaires et
protection des yeux, du corps, des mains et des pie

- Le fascicule de la MSA intitulé “Appareil de proten respiratoire et filtres,
comment choisir ? — Traitements phytosanitaires”.

De maniere générale, ces documents recommandent :
- Pour la protection du corps lors de I'expositaux produits phytopharmaceutiques,
le port de vétements de protection chimiglee catégorie Il (risques mortels ou
irréversibles)et de type 3 a 6 ou de type PB@ablier pour la phase de préparation de
la bouillie ou pendant le nettoyage du pulvérisasgues traitement).
- Pour la protection des mains, le portgdats en nitrile ou néoprene
- Pour les yeux, un masque ou un écran facial,
- Enfin, pour la protection des voies respiratqilesport d’un appareil de protection
respiratoireavec cartouche de type A2P3

L’analyse menée ici a permis de montrer qu’il apfiarelativement difficile d’avoir acces de
maniere simple, via internet, a une informatiorirel@t concise sur les EPI adaptés pour la
protection contre les risques liés aux produitd@blyarmaceutiques.

Les agriculteurs, dans leurs démarches de prisemsignements sur internet, peuvent en
effet se trouver confronter a plusieurs difficulbdajeures.

D’une part, I'information pertinente sur la questides équipements appropriés contre le
risque phytopharmaceutique manque parfois de iisibcar elle est diluée au sein de
documents trop détaillés nécessitant une lectieatate et soutenue avant d’y accéder. C’est
le cas notamment des deux documents cités plusdualgont tous deux largement références
sur internet et bénéficiemt priori d’'un haut niveau de confiance de la part de cauXes
consultent eu égard a la 1égitimité des organisirl&sigine de leur élaboration.

De surcroit, la démarche de recherche de renseamtensur internet nécessite parfois un
nombre important de manipulations avant d’accédewna information pertinente. Cet
obstacle, qui peut constituer un frein pour l'agiieur qui cherche a s’informer, est
potentiellement nuisible a la poursuite des rediesque celui-ci entreprend, et aux choix

d’'un équipement réellement adapté.
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Analyse de I'offre commerciale sur les sites intern et de vente d’EPI

Méthodologie

Afin d’apprécier I'étendue de I'offre commercialeteérnet pour les EPI, et d’identifier la
nature et le détail des informations techniqguesmpagnant ces équipements, plusieurs sites
internet de vente d'EPl (de préférence adaptés pbexposition aux produits
phytopharmaceutiques) ont été analysés.

Pour ce faire, un échantillon large de 30 sitesrivdt a été constitué a travers ['utilisation de
mots « clés » d’intérét. Ces mots clés, énumérdprés, ont permis d’orienter la recherche
vers des sites internet de vente d’EPI susceptiifdse visités par les agriculteurs désireux
d’acquérir des équipements de protection

Liste des mots clés utilisés :

- Equipement de protection individuelle ;

- Equipement de protection individuelle chimique ;

- Site de vente EPI protection chimique ;

- Combinaison traitement agricole ;

- Distributeur EPI ;

- Equipement de protection individuelle phytopharnuicgie ;
- Site de vente EPI phytopharmaceutique ;

- Vétement risque chimique ;

- EPIrisques chimiques.

La démarche d’évaluation a été menée a partir dtufad’'un agriculteur déja informé des
équipements adaptés a I'exposition aux produitstggiarmaceutiques et n'ayant besoin
d’aucun renseignement supplémentaire afin de &quie maniére appropriée

En vue d’'apprécier les difficultés que peut repnésel’achat d’EPI pour I'exposition aux
produits phytopharmaceutiques via internet, etetitdier les sites de vente les plus a méme
de permettre a I'agriculteur de réaliser un chqgraprié, une grille « d’évaluation » élaborée
par nos soins et permettant I'évaluation des sgitesnet retenus a été utilisée.

Cette grille « d’évaluation » a été construitelauvase de critéres permettant :

- d’évaluer la facilité d’acces aux sites,

- de mettre en évidence les EPI proposés pour lagioh contre les risques
d’exposition aux produits phytopharmaceutiques,

- d’évaluer l'accessibilité a ces EPI et la lisildlites détails techniques qui les
accompagnent,

% 2 des 30 sites internet retenus n'ont pas ététagaés par I'intermédiaire des mots clés cités plaut, mais
via une liste de distributeurs/fabricants propasdele site internet du Synamap (Syndicat natidiesl acteurs
du marché de la prévention).
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protection adaptés a ce type de risque.

Les critéres d’évaluat

Tableau 1 :

ion qui ont été utilisés strits dans le tableau suivant.

Criteres d’évaluation des sites intedeevente d’EPI retenus

d’identifier si ces sites proposent des listesreastes d’'EPI ou des kits de

Critéeres
d’évaluation

Détail

- Positionnement dan
la page du moteur d
recherche (Facilite
d’acces au site)

sPositionnement du site dans la page du moteur deerehe en
efonction des mots clés utilisés.

D

L

Détail des EP

Proposeés

Détail des EPI proposés par le site et adaptés pesirrisques liés
aux produits phytopharmaceutiques compte tenu dEopisations
générales fournies par les organismes publics oprdeentiof.

- Tablier PB(3) ;
- Combinaisons de protection catégorie Ill type/3/@ ;
- Gants en nitrile >0,30 mm : EN 374 X¥'Z

- Appareils de protection respiratoire : masquesplets ; demi-
masques réutilisables ; demi-masques a usage fgiakles A2P3 ;
filtres combinés A2P3 pour masques complets ou-de@mques ;
préfiltres P3 pour masques complets ou demi-masaeesnbiner
avec filtres A2 ; filtres A2 pour masques comptetgsiemi-masques
a combiner avec préfiltres P3.

Bien que non adaptées pour la protection contreigues lieés au
produits phytopharmaceutiques, les cottes de ttaven
coton/polyester et les combinaisons en polyprogytamt égalemern
été prises en considération dans cette sectiona®ersites interne
de vente d'équipements les proposent en effet Bamssection
« équipements de protection individuelle ». lipsdsible égalemer
de les retrouver proposés dans les sections « egtisnae travail »
de certains sites aux c6tés des combinaisons degtian contre lg

~ o~

it

risque chimique.

“ Ministére de I’Agriculture, Mutualité Sociale Agile.

® XYZ : indication des cod

es lettres d’au moins 8daits chimiques pour lesquels le niveau de pelio@at

(passage progressif a un niveau moléculaire d’lwrast) est égal ou supérieur a 2.

L
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- Accessibilité aux L'accessibilité aux EPI a été évaluée sur la basendmbre de
EPI (bonne, moyenne manipulations nécessaires pour accéder a I'EPI ¢spartant de
mauvaise) I'hypothese d’'un agriculteur informé des équiperseatiaptés a
I'exposition aux produits phytopharmaceutiquest(sar la base du
choix de gants en nitrile >0,30 mm marqués EN 3Y¥Z Xt d'une
combinaison de protection contre les risques chirmsgcatégorie
Il type 3/4/5/6). Pour un nombre de manipulatioms clics de
souris inférieur ou égale a 3, l'accessibilité 2 §ugée comm
bonne, moyenne de 4 a 5 manipulations inclusesaetvaise pouf
un nombre de manipulations supérieur a 5.

(1%}

- Lisibilité de| La lisibilité a été évaluée sur la base de l'acdefite aux
'information (bonne, informations et détails techniques des équipemdatgprotection
moyenne, mauvaise)| individuelle proposés (nom de I'équipement, type pdetection
proposée, et pictogrammes correspondant) en coraitiée choix
d’équipements de type gants et/ou combinaisonsadegbion.

[72)

Lorsqu’il n’était pas nécessaire d’accéder a lahctechnique de|
équipements proposés pour obtenir une informatisriesniveau de
protection de I'EPI (a titre d’exemple « CatégotieType 3 » pour
les combinaisons ou « Gants Nitrile EN 375 XYZ v s gants)
la lisibilité a été jugée comme bonne. Lorsqu'diehécessaire pour
obtenir ces informations d'accéder a la fiche tagoe des
équipements (par I'intermédiaire d’'une manipulation d’'un clic
de souris), la lisibilité a été jugée comme moyenaafin
lorsqu’aucune information technique sur le niveaupdotection deg
équipements n’était disponible, la lisibilité a édgée comme
mauvaise.

D— U7

- Accessibilité| Possibilité d’accés a un choix limité ou une sétectd’EPI dont
restreinte a une listel'utilisation est indiquée pour la protection coatrles risques
réduite d’EPI| d’exposition aux produits phytopharmaceutiques.
appropriés pour les
risques
phytopharmaceutiques

- Proposition de kits Présence d'offre de kits de protection comprenam panoplie
de protection d’EPI adaptés pour le risque d’exposition aux privsiu
phytopharmaceutiques.

Pour finir, une comparaison a été menée entreitles isternet de vente proposant un acces
restreint a une liste d’EPI appropriés pour legués phytopharmaceutiques, et plusieurs sites
internet de vente généralistes mais proposantearite I'ensemble des EPI recommandés par
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les organismes publics ou de préverftidace aux risques phytopharmaceutiquéstte
analyse a été réalisée en vue d’évaluer s'il @@ssible de mettre en avant des sites internet
de vente d’EPI plus adaptés que d'autres, qui piraent aux agriculteurs de faire plus
facilement le choix d’un équipement approprié.

Résultats

Résultats de I'évaluation des sites par criteres

- Détail des EPI proposés

Vingt-deux sites de vente (soit 73 % des sites mBsg¢ permettent I'achat direct des EPI.
Cette possibilité d’achat via le site internet@stfacteur de rapidité et un gain de temps pour
I'agriculteur qui souhaite acqueérir des équipemdhtsst important de noter par ailleurs que 5
sites internet proposent des catalogues en ligneolgjigent I'acheteur a passer par un
revendeur ou un service d’achat (soit 17% des)sitbse opération nécessitant davantage de
temps et susceptible d’étre plus onéreuse s’hésessaire de joindre un numéro spécial pour
effectuer une commande. Enfin, il est & noter qeée® proposent des EPI mais ne donnent
aucune indication concernant les possibilités diade ces équipements (soit 10% des sites).

Le graphique ci-dessous montre, par équipementateqtion, le nombre de sites proposant
I’équipement correspondant a la vente.

® Ministére de I'Agriculture, Mutualité Sociale Agale
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Figure 1 : Nombre de sites internet retenus pragidea EPI d’intérét vis-a-vis de la
protection face aux risques phytosanitaires.

Ce graphique montre que le nombre de sites propadesm équipements de protection
individuelle contre I'exposition aux risques phylapmaceutiques est assez variable.

Il est intéressant de noter que les tabliers deeption adaptés pour l'utilisation des produits
phytopharmaceutiques sont tres peu distribués egasites internet de vente d’EPI. Par
ailleurs, sur les 3 sites mis en évidence, un sdeal propose un produit accompagné des
caractéristiques techniques qui permettent d’&reqse le tablier correspondant est adapté
aux risques d’expositions aux produits phytophasutiques. L’équipement de protection

qui est le plus fréquemment proposé est la cotteadail.

- Accessibilité aux EPI

N'ont été évalués pour l'accessibilité aux EPI, dee sites ou des gants et/ou des
combinaisons de protection adaptés ont pu étreifigsn soit 20 sites sur les 30 sites internet
retenus. Ci-dessous les résultats de « I'accessibibur les 20 sites évalués :

» Accessibilité « bonne » : 10 sites soit 50% de=sssitvalués
» Accessibilité « moyenne » : 4 sites soit 20% des stvalués
e Accessibilité « mauvaise » : 6 sites 30 % des gitadués
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- Lisibilité de I'information
La lisibilité évaluée sur les 20 sites proposars gignts et/ou des combinaisons de protection
adaptés a permis d’obtenir les résultats suivambir @nnexe 3 et 4 pour les résultats
detaillés) :

* Lisibilité « bonne » : 10 sites soit 50% des séealués

« Lisibilité « moyenne » : 8 sites soit 40% des siteslués

 Lisibilité « mauvaise » : 2 sites Soit 10% dessséealués

bY

- Accessibilité restreinte a une liste réduite dIERppropriés pour les risques
phytopharmaceutiques

Dans I'échantillon des 20 sites évalués, seuls Bides internet proposent un acces direct vers
une seélection d’EPI spécifiques aux risques phydaaplaceutiques.

Les 17 autres sites sont des sites de vente gétesalui proposent des EPI contre le risque
chimique mais qui ne ciblent aucun corps de méteparticulier.

- Kits de protection pour les risques d’expositaarx produits phytopharmaceutiques

Deux sites internet sur les 30 sites retenus peogosles kits EPIl pour les risques
phytopharmaceutiques.

Tableau 2 : Kits de protection phytosanitaires pegs sur les sites internet de vente d’EPI.

Site | Kit de protection proposé EPI proposés dans le kit

- Un demi-masqueadvantage 200

- Deux lots de 2 filtres A2P3 pour masque,
Kit phytopharmaceutique

- Une paire de lunette masqcaversiétanche,
usage courant P

- Deux combinaisongptisafecatégorie ||l
- Une paire de gants classiglvex plus 37-675.

- Un demi-masquadvantage 200

_ _ - Deux lots de 2 filtres A2P3 pour masque,
Kit phytopharmaceutique

) . - Une paire de lunette masqgemversiétanche,
usage intensif P

- Trois combinaisoneptisafecatégorie IlI
- Une paire de gants classialvex plus 37-675.

- Une combinaison TYVEKCcatégorie 1l TYPE 5-6,
- Un masque de protectioiPLORE 3300,

Kit individuel de protection - Un lot de 2 filtres A2P3 (recommandés pour lageton
phytopharmaceutique | contre les produits phytopharmaceutiques),

- Une paire de gants de protection chimigylitgi-Solve,
- Une paire de lunettes de protecti@ohemglass.
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Le tableau ci-dessus met en évidence les équipsnpeaposés dans les différents kits de
protection identifiés.

Ces kits sont susceptibles d’attirer les agricuiequi effectuent leur achat via internet, dans
la mesure ou ils proposent une sélection d’EPl&eBsre adaptés a I'exposition aux produits
phytopharmaceutiques, et donc permettent un gaterdps lors de I'achat des équipements.
Il apparait néanmoins que les informations tectesqqui les accompagnent sont trés pauvres
et il est difficile d’identifier les niveaux de gextion des équipements proposés dans ces kits.

Résultats de I'analyse comparative entre les sites proposant un acces restreint a
une sélection d’EPI pour les risques phytopharmaceutiques, et plusieurs sites
internet de vente généralistes

Le tableau ci-dessous compare six sites internetedée d’EPI. Les trois premiers sites du
tableau correspondent a des sites ne proposant’@ases restreint a une sélection d’EPI
appropriés pour les risques phytopharmaceutiguess proposant néanmoins a la vente,
'ensemble des EPI d'intérét pour la protectionefagux risques phytopharmaceutiques
recommandés par les organismes publics ou de piénefsites choisis au hasard parmi
'ensemble des sites internet proposant les ménmmss td’équipements). Les trois autres
correspondent quant a eux, a des sites proposaataés direct vers une sélection d’EPI
appropriés pour les risques d’exposition aux prisdaiiytopharmaceutiques.

Pour réaliser cette analyse comparative, sansdempte des procédures d’achat (achat direct
ou via un service d’achat), trois criteres ontréténus, a savoir :

- Les EPI proposés par le site,
- L’accessibilité aux EPI proposés
- Lalisibilité des informations techniques accompaygries EPI

Au regard du fait que les six sites internet étsidi@oposaient sensiblement les mémes
gammes d’équipements de protection individuell@ndlyse comparative menée ici a porté
principalement sur les deux critéres d’évaluatioa gont I'accessibilité et la lisibilité.

En ce qui concerne les sites proposant une sétectiecPl contre les produits
phytopharmaceutiques, les résultats concernantd&sbilité et la lisibilité sont assez
hétérogénes. L’accessibilité a été jugée comme é@our deux des trois sites internet
retenus, mais il apparait également que les tit@s ent tous obtenu des notes différentes en
ce qui concerne la lisibilité de leurs informatigashniques.
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Tableau 3 : Accessibilité aux EPI et lisibilité desactéristiques techniques en fonction des

sites internet retenus pour I'analyse comparative.

Site
internet

EPI proposés

Accessibilité
aux EPI

Lisibilité des
caractéristiques
techniques

Sites de vente
généralistes n'orientant
pas l'agriculteur vers
une sélection d'EPI

Combinaisons de protection
catégorie Il type 3/4/5/6 ; gants €
nitrile ; masques complets ; dem

masques réutilisables ; demi-

masques a usage court jetables

A2P3 ; filtres A2P3.

Mauvaise

D

Bonne

Combinaisons de protection
catégorie Il type 3/4/5/6, gants €
nitrile ; masques complets ; dem

Moyenne

=]

Moyenne

appropriés pour les
risques
phytopharmaceutiques 3

masques réutilisables ; filtres A2R3

Combinaisons de protection Mauvaise Bonne

catégorie Il type 3/4/5/6, gants €

nitrile ; masques complets ; dem
masques réutilisables ; demi-
masques a usage court jetables

A2P3 ; filtres A2P3

=]

4 Combinaisons de protection Bonne Bonne
catégorie Ill type 3/4/5/6, gants e
nitrile ; masques complets ; dem
masques réutilisables ; demi-
masques a usage court jetables

A2P3 ; filtres A2P3

>

Sites orientant
I'agriculteur
directement vers une
sélection d'EPI
appropriés pour les
risques
phytopharmaceutiques.

5 Combinaisons de protection Bonne Mauvaise
catégorie Il type 3/4/5/6, gants €
nitrile ; masques complets ; dem
masques réutilisables ; demi-
masques a usage court jetables

A2P3

=]

6 Combinaisons de Mauvaise
protectioncatégorie Il type 5/6 ;
gants en nitrile ; masques
complets ; demi-masques

réutilisables ; filtres A2P3

Moyenne

Seul I'accessibilité et la lisibilité pour les EBl les informations techniques d’un sitet

toutes les deux été jugées comme bonnes. Une nsauisbilité est susceptible d’étre source
de difficultés pour un agriculteur mal renseignis [de son achat via internet. En effet, si cela
implique des problemes de compréhension sur lesaok de protection des équipements
proposeés, l'agriculteur est susceptible de fairechioix d’équipement non approprié lors de

L
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son achat via le site internet concerné. Cela eew@t importance particuliére, surtout pour ce
type de sites spécialisés qui bénéficient probaddnde la confiance des professionnels
agricoles. Un agriculteur mal renseigné pourra ratendance a imaginer que les EPI
proposeés par ces sites internet du fait de leunduséegitimité et de la mise en avant de
sélections d’EPI spécifiguement appropriés aux uesq phytopharmaceutiques, sont
parfaitement adaptés alors que ce n’est pas taujewnas.

En ce qui concerne les sites ne proposant pastde lestreintes d’EPI pour la protection face
aux risques phytopharmaceutiques, I'accessibiligéajugée comme moyenne a mauvaise
pour les trois sites internet retenus. Cela s'ex@ipar le fait que I'accés aux équipements de
protection est plus délicat sur ces sites, en mago fait que ceux-ci ne proposent pas
uniquement des équipements adaptés a I'expositinrpeoduits phytopharmaceutiques mais

des gammes plus larges de produits.

La lisibilité des informations techniques une foéguipement trouvé a été jugée comme
bonne pour deux des trois sites retenus et moyeone le troisieme. La recherche des
produits sur ces sites, nécessite donc un temppeunplus conséquent, mais les détails
technigues sur les niveaux de protection accompadea produits, y sont plus facilement
repérables.

En définitive, la différence majeure entre ces deatégories de site demeure le temps de
recherche des EPI. Il est néanmoins difficile deétmaeen avant une catégorie de sites plutot
gu’'une autre, eu égard aux résultats mitigés coacerla lisibilité obtenus par les sites
proposant des sélections d’EPI et ceux obtenudepasites généralistes en ce qui concerne
I'accessibilité a ces EPI.

Conclusion sur I'analyse de I'offre commerciale silgs sites internet de vente d’EPI

Méme s’il apparait que quelques sites internetresshnt au monde agricole proposent des
EPI spécifiguement adaptés a I'exposition aux pitedahytosanitaires, la grande majorité des
sites internet qui ont été identifiés et analysgscorrespondaient a des sites de ventes d’EPI
généralistes. Ces derniers proposent de larges gamdiEPI pour des activités
professionnelles variées, sans forcément faire igiénction entre celles-ci au niveau des
équipements de protection proposés a la vente. Pansens, il est relativement rare de
trouver un site internet de vente d’EPI indiquaatnhention spécifique : « équipement de
protection individuelle contre les risques phytapmaceutiques ». La raison de ce constat
réside dans le fait que les EPI proposés sur tes it qui sont potentiellement adaptés pour
la protection face a ce type de risques, le sossigaour d’autres risques d’origine chimique
rencontrés dans d’autres milieux professionnels.

La difficulté principale a laquelle peut faire faoa agriculteur lors de I'achat d’'un EPI via
internet, réside dans le temps et le nombre de pukations nécessaires pour acceéder a
I'équipement souhaité ; un temps qui dépendra moement de la facilité d’acces a I'EPI
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désiré, mais également du niveau de connaissantagtieulteur sur le type d’équipement
adapté a son activite.

Le manque d’information ou I'absence de visibilde de lisibilité des détails techniques
accompagnant les EPI proposés a la vente sonutessgoints importants qui émergent de
'analyse réalisée ici. En considérant un agrieultetalisant son achat d’équipement via
internet, et nayant aucune connaissance techrsiguies EPI adaptés a ses activités a risque
d’exposition aux produits phytopharmaceutiques,afparait trés compligué, sans un
minimum de recherche préalable, que celui-ci ardve’équiper de maniere adaptée par
'intermédiaire des seuls sites de vente d’EPl.ddélvra pour contourner cet obstacle,
entreprendre une démarche de recherche d’informatio les différents types d’équipements
(types de combinaisons contre le risque chimiquespample) et les pictogrammes ou sigles
qui leur sont associés, ce qui contribuera inéhletaent a accroitre le temps nécessaire a
I'achat de I'équipement.

Ce probléme d’'absence de visibilité et/ou de lisébdes détails techniques des EPI proposés
a la vente ne doit en revanche, poser aucune uiiparticuliere pour I'agriculteur informé
sur le type de protection adapté a ses activités.

Les listes restreintes d’EPI adaptés pour la ptistedace aux risques phytopharmaceutiques
présentent un intérét certain dans la mesure auttin> a déja été effectué au niveau des EPI
proposes, ce qui permet de limiter les agricultedass leur choix et de les orienter vers
I'achat d’équipements censeés étre adaptes.

Conclusion

La présente étude a permis de mettre en évidentn ge qui concerne les préconisations
rencontrées sur internet concernant le port d’'EBUrpla protection face aux risques

d’expositions aux produits phytopharmaceutiquesjxdsources d’information majeures

prédominent, a savoir le Ministére de I'’Agricultweela Mutualité Sociale Agricole.

Ces deux entités proposent respectivement des dmtamintitulés « Traitements
phytopharmaceutiques et protection des yeux, dos¢aies mains et des pieds » et « Appareil
de protection respiratoire et filtres, comment shd? — Traitements phytopharmaceutiques »
gui recommandent :

- Le port de vétements de protection chimigeaecatégorie Il (de type 3 a 6 ou de
type PB3) pour la protection du corps lors de I'expositiomxa produits
phytopharmaceutiques.

- Le port degants en nitrile ou néoprenegoour la protection des mains,

- Le port d’appareils de protection respirata@rec cartouche de type A2Ppour la
protection des voies respiratoires.
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Pour l'offre commerciale internet pour les EPIltdde a permis de mettre en évidence
plusieurs difficultés qui peuvent constituer destables pour les agriculteurs lors de leurs
achats via internet.

Ces difficultés concernent, le nombre de manipotatinécessaires avant d’accéder a I'EPI
souhaité et donc indirectement le temps de rechdfohction de la facilité d’acces a I'EPI et
du niveau de connaissance de I'agriculteur suype t’équipement adapté a ses activités),
ainsi que le manque d’information ou I'absence @gbilité et/ou de lisibilité des détails
techniques accompagnant les EPI proposés a la.vente

L’abondance de choix au niveau des équipements propés sur les sites internet de vente
d’EPI peut constituer un obstacle majeur pour un agculteur non initié lors de I'achat
d’équipement par internet.

Certains sites de vente proposent des eéquipementse dprotection accompagnés
d’indications du type « adaptés aux traitements phyppharmaceutiques », sans avancer
de niveau de protection spécifique pour ces équipemts. Ce type de lacunes peut étre
trompeur, et orienter les agriculteurs vers un chot d’égquipement non approprié au
regard de certaines de ses activités qui peuvent agessiter le port d’équipements plus
performants.

L’ensemble de ces résultats est a mettre en reyac le nombre d’agriculteurs qui utilisent
ce média en vue de s’'informer et de s’équiper. emguéte réalisée par la FNSEA en 2010
auprés de 1464 exploitants, a permis de mettreviderice qud’achat par correspondance,
via internet, demeure marginale au sein de la popation des exploitants agricoles,
puisque seulement 6 % des exploitants qui ontinédérogés y ont recours.
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Deuxieme Partie : Enquéte auprés des distributeurs

Objectif

Cette partie du projet vise a décrire les équipameéa protection individuelle, les vétements
de travail et de protection contre le risque chimignis a disposition des agriculteurs, lors de
I'utilisation de produits phytopharmaceutiques.

Pour répondre a cet objectif une enquéte télépheniété réalisée auprés des distributeurs
de ces équipements, cela permet de connaitreel'@frle conseil du port de ce type
d'équipement

Matériel et Méthodes
Définition de la zone d’étude et la population

La population visée par cette étude concerne Issiltliteurs d’équipements de protection
individuelle et des équipements de travail instald@ métropole. La base de sondage a été
construite a partir d’'une liste extraite de I'anin@aéléphonique édité par France Télécom :
chaque distributeur (nom, adresse et numéro deht@he) y est clairement identifie.

Recueil de données

L’enquéte, réalisée auprés de 67 distributeursntales, a I'aide d’'un questionnaire a porté
sur 3 plans :

- la construction d'une fiche signalétique du disttéur (adresse, type de culture,
réalisation de la vente et/ou du conseil)

- la description des équipements de protection iddelle (cutanée, respiratoire,
auditive ...) et des équipements de travail

- le conseil des distributeurs sur les équipements

L’enquéte a été prolongée par un entretien suréfaartition des ventes des différents
équipements de protection : combinaison usage anigwwombinaison réutilisable.

L’enquéte dure en moyenne 18 minutes (étendués:ad@7 minutes).

Le questionnaire est en annexe (Annexe 1).
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Analyse statistique

L'utilisation des statistiques descriptives peraheicaractériser variable par variable.

Résultats

Le questionnaire a été validé par :

- une phase test de I'enquéte aupres de 10 distnisut€ette phase a permis de valider
les termes employés dans le questionnaire ette lmgique des questions,

- la visite d'une dizaine de distributeurs afin deresiedre compte de la proposition des
équipements sur le terrain.

Description de la population

L’enquéte a été realisée de mi-janvier a fin m&bs22 Soixante-sept distributeurs ont acceptée
de participer a I'enquéte, 31 distributeurs ontiséf de participer a I'étude. Les raisons de
refus citées étaient (plusieurs réponses peuventiéées) :

- un manque d’intérét pour ce type d’étude : 23 répemégatives,

- un mangque de temps : 16 réponses négatives,

- 9 distributeurs ont estimé que cette enquéte rdsaéra un controle,
- 6 refus sans justification.

La répartition des 67 réponses en métropole étaient

- Sud-Ouest : 28 réponses

- Sud —Est : 9 réponses

- Nord — Ouest : 19 personnes
- Nord — Est : 11 personnes.

Ce sont des distributeurs d’équipements de proteatidividuelle et d’équipements de travalil
dans des secteurs d’activités différents (plusie@p®nses ont été citées) : 94% céréaliers —
polycultures - élevages, 45% de viticulteurs, 35%rhbriculteurs et 15% de maraichers.
Aucun d’entre eux ne vend a un secteur d’activitdusivement.
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Description du port d’équipement de protection indiuelle et de vétements de travalil

Protection cutanée

Dans la description des équipements de protectide &avail, les équipements de protection

et de travail pour la peau sont plus détaillés lggeautres équipements, étant donné que ce
travail doit permettre de sélectionner des équipdsngui seront testés (test de perméation et
de pénétration) dans une deuxieme phase de tpardilFTH.

Tableau 4 : Description de la protection corporklis des phases de préparation de la
bouillie, le traitement et le nettoyage

Catégorie 1l Présence Port par les agriculteurs d’aprés les distributeurs
.ch_e zle Préparation| Traitement| Nettoyage Confort (Trés
distributeur R
de la faible a tres
bouillie bon)
Combinaison Type 5/6 91% 70% 43% 14% moyen
TYVEK classique
Combinaison Type 5/6 25% 17% 9% 4% correct
Protect pro
Combinaison Type 5/6 25% 22% 9% 16% moyen
Microgard 2000
Combinaison Type 4/5/6 34% 24% 13% 17% faible -
TYVEK classique moyen
plus
Combinaison Type 4/5/6 24% 24% 15% 7% faible
Proshield
Combinaison 3M Type 4/5/6 15% 15% 11% 6% faible
Combinaison Type 4/5/6 9% 9% 4% 7% faible
MICROPOUROUS
Combinaison Type 49% 46% 35% 27% tres faible
TYCHEM C 3/4/5/6
Combinaison Type 9% 9% 3% 9% trés faible
TYCHEM F 3/4/5/6
Combinaison Type 3/4/5 7% 7% tres faible
Microchem 3000

L
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Tablier TYCHEM F Type 60% 54% - 7% correct
3/4/5/6
Tablier S-Protech Type 27% 27% - 22% correct
3/4/5/6
Vétement de travail 97%
Combinaison 49% 31% 27% 13% correct
Molinel (60%
coton, 40%
polyester) ; 310
g/m2,
Combinaison 43% 38% 16% 24% correct
Factory (65%
polyester, 35%
cotton), 245 g/mz
Ciré 71% 12% 22% 48% correct

Remarque : le confort est noté de 1 a 5 par leskdiseurs : 1. Tres faible confort, 2. Faible
confort, 3. Confort moyen, 4. Confort correct eff&es bon confort

Les distributeurs proposent une gamme de 1 a l@upsodans plusieurs tailles en fonction
des différentes pratiques de leurs adhérents, amemoyenne 4 combinaisons différentes.
Trente et un noms de combinaisons ou de tabliegt@ntites par les distributeurs.

Les principales combinaisons vendues par les bliggurs aux agriculteurs sont des
combinaisons de catégorie Il et de type 5/6 peardifférentes phases de préparation de la
bouillie, du traitement et du nettoyage du matériets distributeurs disent que les
combinaisons ne sont pas portées tout du long pledse de contact avec les produits ; que ce
type de protection est principalement porté lors pleases de préparation de la bouillie et le
nettoyage du matériel. Lorsque les utilisateursgmbrune combinaison lors du traitement cela
est lié au fait que leur tracteur n'a pas de cabwmeue cette derniere reste ouverte lors du
traitement ou une odeur est sentie par I'agriculteu

La combinaison Tychem C est proposée par la mdiiénotre échantillon. Ce sont des
combinaisons achetées par des agriculteurs quidest salariés et prioritairement en
viticulture et arboriculture (réponse de 31 disitdurs). Les combinaisons de type 3/4/5/6
sont principalement conseillées par les distribigteaux agriculteurs qui traitent avec un
tracteur sans cabine.

Sept distributeurs mentionnent que pour les trat@ssous serre, les équipements préconisés
sont des combinaisons de type 3/4 mais ils receseai que les agriculteurs ont ce type de
protection en raison des salariés dans les seureduocahier des charges des différentes
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exploitations mais reconnaissent que le confortelaype d’équipement est tres faible, les
professionnels transpirent.

Les distributeurs conseillent depuis 2-3 ans de gl plus de tablier ou blouse pour que
I'agriculteur soit protégé lors de la phase de aréfon de la bouillie. Il recommande cette
protection comme les agriculteurs ne souhaitenkqaerdre leur temps » (« il faut que ce soit
rapide de 5 a 25 minutes » disent 18% des dis&ilvs}.

85% des distributeurs disent que les agricultewoept des équipements de protection
« parce qu'il le faut » et 34% d’entre eux mentiemnque le faible port des équipements peut
étre lié au regard négatif de la population géeéva—a—vis d’'une personne qui réalise un
traitement en portant un équipement de protectidividuelle.

« Le faible port de cet équipement est lié au mmande confort de I'équipement » rapporte
69% des distributeurs, qui mentionnent la prin@paritique des agriculteurs est une
augmentation de leur transpiration lors de son pertjui devient insupportable du mois de
mai a aolt pour certains agriculteurs (arboricelttrviticulture, pour les serristes dés le mois
d’avril). 21% de notre échantillon mentionnent gqitane combinaison n’est confortable, le
tablier est plus facile a porter.

Les distributeurs mentionnent qu’ils ont vu une létion des pratiques dans l'achat des
protections depuis la mise en place du Certiphgtatificat individuel). Les agriculteurs
achetent plus régulierement des équipements degbiart et les changent un peu plus
régulierement méme s’ils mentionnent le prix éldes équipements s'il fallait les changer a
chaque traitement (63%).

Dans cette enquéte téléphonique, les distributentreu des difficultés a citer le nom et les
caractéristiques des vétements de travail. Darsslésucas, les distributeurs n’avancent pas le
fait que des combinaisons en coton/polyester sédiéds au traitement, méme si elles sont
portées pour cette tdche. Pour pres de la moitjéétas, la proposition d’'un équipement de
travail pour les différentes étapes d’utilisatia@sgroduits a di étre introduit par 'enquéteur.

Dans ce cas, les distributeurs mentionnent quésdent des équipements de travail, des
combinaisons de travail pour les traitements atgsculteurs les utilisent, étant donné que ces
derniers estiment que ce type d'équipement est pludgortable qu’'une combinaison de

Catégorie lll, et ceci principalement pour les @sasle préparation de la bouillie et de
traitement avec un tracteur équipé d'une cabinéol56L'équipement est en moyenne

considéré comme confortable (confort correct), awee variation entre une note de 2 (Faible
confort) a 5 (Tres bon confort).

Le ciré est également cité par les distributeurs pes phases de nettoyage du matériel (48%)
ou lors du traitement a I'aide d’'un tracteur saasice (22%).
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Selon les distributeurs, les meilleures ventes temicombinaisons en coton/polyester. Les
moins bonnes ventes sont les combinaisons de T¥&/@ Une a deux combinaisons

coton/polyester (50€) est achetée par an par lasuétgurs pour en moyenne 3, 6 et 7

combinaisons de protection (7 a 12€) pour respectent les cérealiers, les

arboriculteurs/viticulteurs et les serristes. Daies dernier cas, la difféerence entre une
combinaison jetable ou a usage unique n'a pas ualjété différenciée par les distributeurs
dans leur conseil. lls ne peuvent pas recommandercombinaison a usage unique a un
agriculteur qui traite de fagcon fragmentée sesucedt et dans une méme journée (« pour
certains agriculteurs, il faudrait 3-4 combinais@®s journée de traitement » rapportent 3
distributeurs).

Lors des phases de rentrée (tableau 5), les répopsmviennent exclusivement des
distributeurs qui vendent des équipements aux @addteurs, aux viticulteurs et aux serristes.
Moins de 20% de combinaison de catégorie Il éséé pour cette phase. Les combinaisons
de catégorie lll et de type 5/6 ou de de type 36ht moins vendues pour cette phase que
pour la phase de contacts directs avec le prodeite préparation de la bouillie au nettoyage
du matériel). Les équipements privilégiés sonwitements de travail ou le ciré pour la phase
humide de la rentrée.

Les équipements de type 5/6 peuvent étre utilisgghase humide, lors de la rosée et lorsqu'il
pleut légéerement. Mais dans ce cas, 12 distribsteaconnaissent que la combinaison de
Type 4/5/6 est plus efficace, « les agriculteurs saoins mouillés ».
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Tableau 5 : Description de la protection corporkgts la rentrée

Utilisation
Présence chez en
Catégorie lll le distributeur | Rentrée Confort
Combinaison TYVEK classique Type 5/6 91% 3% moyen
Combinaison Protect pro Type 5/6 25% 17% moyen
Combinaison Microgard 2000 Type 5/6 25% 21% moyen
combinaison TYVEK classique plus Type 4/5/6 34% 10% moyen
Combinaison Proshield Type 4/5/6 24% 18% moyen
Combinaison 3M Type 4/5/6 15% 15% moyen
Combinaison MICROPOUROUS Type 4/5/6 9% 7% faible
Combinaison TYCHEM C Type 3/4/5/6 49% 5% tres faible
Combinaison TYCHEM F Type 3/4/5/6 9% 0% trés faible
Combinaison Microchem 3000 Type 3/4/5 7% 0% trés faible
Tablier TYCHEM F Type 3/4/5/6 60% 0% trés faible
Tablier S-Protech Type 3/4/5/6 27% -
Vétement de travail 97%
Combinaison Molinel (60% coton, 40%
polyester) ; 310 g/m?2. 49% 31% correct
Combinaison Factory (65% polyester, 35%
cotton), 245 g/m? 43% 36% correct
Ciré 71% 30% correct

Protection cutanée des mains

Les distributeurs avouent qu’il est plus facile dendre une paire de gants qu'une
combinaison de catégorie Ill, méme si 18 des tisteurs disent que I'argument de vente
parfois peut étre « pour ne pas vous salir les snairau lieu de mentionner la protection
chimique. 68% des distributeurs mentionnent quesdee cutanée est la voie principale
d’exposition et que comme les mains rentrent ertacbravec les produits il faut se nettoyer

L
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les mains. 28% d’entre eux disent que les mainkgsincipale partie du corps exposée. Prés
de la moitié des distributeurs disent prendre @eseignements aupres de la MSA sur les
messages appropriés a apporter avec la vente désegmnts et deux d’entre eux ont
mentionnés des « actions menées avec les ancig?{sdliRninistére de I'Agriculture ».

97% des distributeurs ont précisé que les gantdugesont des gants en nitrile, dont 69%
d’entre eux ce fut une réponse spontanée.

Ces gants sont principalement utilisés lors de r@paration de la bouillie. Une nette
diminution de ['utilisation est observée lors démgpes suivantes. Lors du traitement les gants
ne sont pas utilisés lorsque les agriculteurs etnéit avec un tracteur ou un
enjambeur/automoteur équipé d’'une cabine.

Des gants peuvent étre utilisés lors des incidelgs, distributeurs mentionnent une
augmentation des ventes « de petits gants » (feratusage unique) pour traiter les incidents
sur le traitement.

Lors du nettoyage, la majorité des distributeursépondent pas a la question, ils ne savent
pas si les agriculteurs utilisent des gants sppmf.

Les gants de manutention, sont utilisés par envirf@ndes agriculteurs de temps en temps
pour les phases de traitement.

Une a deux boites de gants a usage unique sonueenuhr an lorsque les agriculteurs
choisissent cette solution, mais cela dépend égaiemle la taille de I'exploitation et du
nombre de traitements dans I'exploitation.

Dans la majorité des cas l'agriculteur qui possédds gants a usage unique, utilisent
également des gants nitriles réutilisables et dedsgde manutention mais pour d’autres
actions sur le pulvérisateur ou le tracteur.

En moyenne, les agriculteurs qui achetent des gaimile réutilisables les changent 2,1 fois
par an (1 fois par an pour les céréaliers, 3 pesrdrboriculteurs/viticulteurs). Pour les
serristes, l'information n’a pas pu étre isolée lear gants sont utilisés pour d’autres taches
que les traitements.

Sur les phases de la préparation de la bouillie emettoyage, les distributeurs rapportent que
les agriculteurs ne se plaignent pas des gantogéspla taille est le principal parametre de
choix du produit. Lors du traitement avec un tract®ans cabine, les gants sont choisis pour
63% des agriculteurs en fonction du confort commetdmps de traitement peut durer
plusieurs heures dans la journée. lls souhaiters éguipements confortables mais
mentionnent pour les trois-quarts qu’ils transgirstématiquement.

" Techniciens régionaux de prévention
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Pour la phase de rentrée, en viticulture et en ramdture, les distributeurs vendent
principalement des gants jetables en nitrile. Mass distributeurs ne savent pas répondre
spécifiguement sur l'utilisation de cette tache.

Les agriculteurs lors de I'achat de ce type dequtain essaient plusieurs gants avant de les
acheter, la notion de confort est importante mhis particulierement la dextérité, « il ne faut
pas que le rendement de la tache diminue avec rfedes gants » rapportent 34% des
distributeurs.

En viticulture, 2 & 3 paires de gants sont utisspar an, principalement changées s'ils sont
troués. En arboriculture la fréquence de changeestrde 2.

Tableau 6 : Description de la protection cutanéerdains : les gants

Type de gants Présence Préparation Traitement Nettoyage Rentrée
chezle de la bouillie
distributeur

nitrile jetable / 90% 80% 12% 7% 56%
usage unigue

nitrile

nitrile 70% 63% 15% 12% 34%
réutilisable

nitrile 19% 14% 6% 0% 14%
réutilisable

confort

nitrile 10% 8% 4% 8% 5%
réutilisable

résistant

nitrile 5% 3% 0% 0% 3%
réutilisable a

manchettes

manutention 70% 32% 27% 36% 24%

Protection respiratoire

L’appareil de protection respiratoire est préseahsd98% des exploitations d’apres les
distributeurs, principalement dans les exploitatiomvec des salariés (78%), en
arboriculture/viticulture (87%), serristes (78%@r&aliers et maraichage (67%).

La préparation de la bouillie est la phase ou l@adteur utilise principalement un masque et
dans 94% des cas si les agriculteurs traitent sabime. L'utilisation d’'un masque lors du
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traitement est lié au fait que le tracteur ne pagt équipé d’une cabine. Les masques proposés
par les distributeurs sont principalement des é@qugnts A2P3, les distributeurs citent
systématiquement cette solution. Les masques PBc#és par les distributeurs lorsqu’ils
travaillent avec des céréaliers qui sement desrsegsdraitées.

Lors du nettoyage, moins de un distributeur suq celate que les agriculteurs utilisent un
équipement de protection respiratoire pour cettseh

Lors de la phase de rentrée aucun distributeudib\zendre un masque pour cette phase.

La fréquence de changement des filtres ou du mdegsgu’il est jetable est en moyenne de
1,3 fois par an, sans différence significative efds cultures traitées.

Le confort et la visibilité pour la tache a effemtusont les criteres pour choisir les
eéquipements de protection respiratoire. Le paranetiit est une variable importante dans la
sélection de I'équipement. Les prix peuvent variky 25 € a 450€ en fonction de
I'équipement. Il n'y a pas de différence signifizatentre les pratiques des agriculteurs. 31%
des distributeurs disent que le choix de I'appadeil protection respiratoire est lié a la

sensibilité de I'agriculteur par rapport au traitsm

Pour les appareils de protection respiratoiredisgibuteurs doivent apporter des conseils de
nettoyage des filtres/cartouches et du masque powguart des agriculteurs. lls se sentent
exposes aux produits par la voie respiratoire.

Sur la notice d'utilisation, il peut étre noté geechangement doit se faire « deux fois par
an », ou «au moins une fois par an » selon lespéments. Des prescripteurs peuvent
conseiller aux agriculteurs de changer les cartesicles qu’ils sentent du produit lors du port
de la protection. Or, les agriculteurs disent sepé#rfois le produit aprés deux ou trois
utilisations de la protection. lls ne souhaiterd phanger leurs cartouches aprés avoir réalisé
uniquement deux ou trois traitements. Comme petdgdporter un distributeur en Dordogne,
« Pour les pommiculteurs qui traitent une trentameune quarantaine de fois par saison et
si on compte le nombre de jour de traitement @il 100ha, vous imaginez le colt annuel
s’ils doivent changer tous les 3 traitements lexadouches ... ».
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Tableau 7 : Description de la protection respiratoi

Phases de contact avec les produits

Type de masque Présence Préparation Traitement Nettoyage Rentrée
de la bouillie
1/2 masque A2P3 75% 67% 47% 16% 0%
fréquence de changement faible 1-2x/an
masque entier 23% 12% 17% 4% 0%
A2P3

frequence de changement faible 1-2x/an
masque poussiere 18% 9% 15% 0% 0%

fréquence de changement faible 3 fois/an

Pour les autres équipements de protections, gaonepas spécifiqgues au traitement comme
les protections auditives et des pieds, les digiilrs ne peuvent pas dire spécifiquement le
choix des agriculteurs pour ces équipements. Cé des équipements qui sont utilisés

également pour d’autres taches dans les explaigtgricoles, lors de la conduite du tracteur.

64% des distributeurs mentionnent que les agrigtdtepeuvent acheter des bouchons
d’oreilles ou des casques pour les traitements sabme ou lorsque la cabine doit rester
ouverte lors du traitement. Le confort de cet éguipnt est moyen mais par rapport aux
génes occasionnées par le bruit lors d’'un traitérs@ms cabine, le bénéfice pour I'agriculteur
est plus important.

Les lunettes sont achetées pour éviter les projestde produits dans les yeux. 21% des
distributeurs citent cette solution, mais en nenané pas en considération les agriculteurs qui
ont des lunettes de vue.

Des kits de protection peuvent également étre m&gp@ux agriculteurs, les distributeurs
disent que cette solution est appréciée pour desp@ments de protection lorsque les
agriculteurs souhaitent les tester. Et cela permffeaix agriculteurs d’avoir un équipement
entier dédié a cette activité. Ces kits contienngribcipalement des combinaisons de
protection catégorie Il type 5/6; gants en rattil masques complets; demi-masques
réutilisables ; filtres A2P3. Selon les distributguwdes combinaisons de catégorie de type 3/4
peuvent étre proposés. Le nombre d’utilisation gnés®e par équipement est variable selon
I'équipement. Les agriculteurs doivent normalemaaheter plusieurs Kits pour réaliser les
traitements sur une saison de traitement. Lesiloliséurs mentionnent qu’'un petit nombre
d’agriculteurs peut croire que le nombre de gantp@sés dans les kits sont des paires de
gants réutilisables pour une saison de traiten@ngelon les cultures et les surfaces a traiter,
les agriculteurs devraient utiliser plusieurs dieai de gants tout au long d’'une saison de
traitement.
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Conclusion

La présente étude montre que d’apres les distubsit®us les agriculteurs ne possedent pas
les équipements de protection individuelle ou Iétements de travail lors des phases de
contacts avec les produits phytopharmaceutiques.

La protection respiratoire est identifiée par ligation d’'un masque a cartouche A2P3, celles
des mains par des gants en nitrile (réutilisableaausage unique, selon la préférence des
agriculteurs).

Pour la protection cutanée du corps, un large spég protection peut étre proposé par les
différents distributeurs. Les combinaisons de aaiéglll de type 5/6 sont les protections

principalement vendues. Il n’est pas mis en avad différences significatives entre les

pratiques culturales.

Le confort et le prix sont les 2 principaux parametpris en considération par I'agriculteur
dans son choix d’équipements de protection indefidLet de vétement de travail.

Les distributeurs mentionnent une évolution desiquas autour de I'achat des équipements
de protection et de travail depuis la mise en pthceertificat individuel (Certiphyto).

L’enquéte montre que les distributeurs sont ide&gticomme un relai des messages de
prévention, de réglementation, de recommandatiass étjuipements de protection et de
travail pour les agriculteurs. Les agriculteurs dagent des conseils d’utilisation, d’entretien

des équipements, des conseils d’hygiene. Il espitapt d’établir des messages communs de
prévention. 72% des distributeurs ont demandé us s les messages de prévention a
I'enquéteur. Les distributeurs sont donc demanddargpui pour les messages de prévention.
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Etape 2 : Description des pratiques des agriculteurs et des
équipements de protection effectivement portés par ces derniers
sur le terrain

La deuxieme étape du travail vise a identifierdgsipements de protection et de travail qui
sont utilisés par les agriculteurs et de cara&éteurs pratiques.

Cette deuxieme étape s’articule autour de 2 actions

- une enquéte téléphonique auprés d’'un échantilloB0®® agriculteursmétropiltains,
I’échantillon est construit a partir des donnéegAigreste.

- une enquéte aupreés de 100 agriculteurs sur lartersa réalisée, afin d’identifier les
ecarts entre le prescrit et la realite.

Définition de la zone d’étude et la population

La population visée par cette étude concerne lagcudtgurs utilisateurs de produits
phytopharmaceutiques installés en métropole dares axploitation ayant une de ces 4
orientations : grandes cultures, viticulture, artadture et maraichage.

L’échantillon de 2000 agriculteurs a été consteupartir du recensement agricole de 2010
afin de définir le nombre d’agriculteurs a intereogen fonction de sa région et de son type
d’exploitation (Agreste, 2011). La répartition déchantillon en fonction des cultures et des
régions est décrite dans la figure ci-dessous.

La base de sondage a été construite a partir distgeextraite de I'annuaire téléphonique
édité par France Télécom : chaque agriculteur (remresse et numéro de téléphone) y est
clairement identifié.
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Figure 2 : Description de I'échantillon d’agricults étudiés
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L’enquéte, réalisée finalement auprés de 1356 altgiors sélectionnés de facon aléatoire et
répartis dans les régions francaises agricoléaideld’'un questionnaire a porté sur 3 plans :

- la construction d’'une fiche signalétigue de l'aglieur (adresse, type de culture,
réalisation de la vente et/ou du conseil)

- la description des équipements de protection iddefle (cutanée, respiratoire,
auditive ...) et des équipements de travalil

- le conseil des distributeurs sur les équipements

L’enquéte a été prolongée par un entretien suréfaartition des ventes des différents
équipements de protection : combinaison usage anigiwwombinaison réutilisable.

L’enquéte dure en moyenne 18 minutes (étendué:a@7 minutes).
Le questionnaire est en annexe (Annexe 2).
Les agriculteurs qui ont accepté de participerentjuéte sont :

— 474 cérealiers

— 371 viticulteurs

— 452 arboriculteurs

— 59 maraichers

Le second échantillon est sélectionné de faconatéan partir de cet échantillon initial ayant
accepté de poursuivre I'étude. Cette étude estutoeconfrontation avec les agriculteurs afin
d’améliorer leurs sensibilisation a la protectiorslde I'utilisation des produits.
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Description des pratiques réelles des agriculteuvis-a-vis du port ou non
d’'un équipement de protection ou un vétement devaih: observations de
terrain

Cette partie du projet vise a décrire les pratigges agriculteurs vis-a-vis du port ou non
d’équipements de protection individuelle ou de w&nts de travail lors de l'utilisation de
produits phytopharmaceutiques.

Cette tache a été réalisée a l'aide d’entretiemesuge 100 agriculteurs qui déclaraient porter
des eéquipements de protections individuelles loes ld manipulation des produits
phytopharmaceutiques. Ces entretiens ont été ééatlans les exploitations agricoles, afin
d’'observer les pratiques réelles des agricultelmssque ces derniers réalisaient des
traitements.

L’objectif de cette deuxiéme tache est d’'identifess écarts entre le déclaratif des agriculteurs
et la réalité de terrain.

Lors de ces observations de terrain, les pointsaats ont étudiés a I'aide d’entretiens aupres
des agriculteurs :

- des vétements réellement porteés,
- des critéres de choix,

- de leur lieu d’achat,

- des prescripteurs éventuels.

Les différences régionales sont prises en congdidérau regard du type d'activité de
I'agriculteur, de la disponibilité locale des ERIuy statut de I'utilisateur de produits
phytopharmaceutiques (exploitant, salarié agricetda taille de son exploitation, ...

L’enquéte vise a définir aussi les équipementsabées pour les agriculteurs en fonction de
son activité. Lors de I'étude des criteres de clebid’acceptation du port des EPI les points
abordés sont : la disponibilité, le type, le confte prix, I'efficacité évaluée par I'agriculteur,
le conseil ou la prescription.

Ce travail permet d’identifier le degré de satiifat actuel et les points d’amélioration pour
I'opérateur.

Les différentes phases de manipulation des progihiygopharmaceutiques ont été pris en
considération dans I'enquéte afin d’identifier lé&pes ou l'opérateur porte ou non les
protections. Le « cycle de vie » de la protectiarsain de I'exploitation est suivi : du choix,
de l'achat de I'EPI et Vétement de travail a satigas(entretien, entreposage, nettoyage,
renouvellement). La figure 3 représente le regants€ entre le port ou non des équipements
de protections individuelles et/ou les vétementsrdeail et les differentes phases ou les
agriculteurs peuvent en contact avec les prodaysopharmaceutiques.
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AchatdesEquipements

de protectionou vétement detravail Etapes étudiées surles 100 exploitations:

l De l'achat a I’élimination des EPl et vétements
Rangement / A de travail
stockage
l Habillage Déshabillage
) Nettoyage Rangement
Décision : /
- ‘ Oui /non Elimination

de traiter v

7 : ~
Aller /retourau
Choixde I’'EPl ouvétement de cours desdifférentes
travail enfonctionde I'étiquette . etapes )
Nettoyage
Habillage (D _ . Traitement du matériel
% Preparation - L
dela Tracteur de pulverisation
bouillie A
sanscabine

Rentrée dans les parcelles

Figure 3 : Description des différentes étapes otésarsur le terrain (n = 100) : regard croisé
entre port des Equipements de protection individualles différentes phases ou I'agriculteur
peut étre en contact avec les produits phytophauimgies

Description de I'échantillon

by

Parmi I'échantillon enquété par téléphone, presl@igo ont accepté de participer a un
entretien au sein de leur exploitation. 100 agrézuk ont été sélectionnés de facon aléatoire,
en tenant des disponibilités de chacun, sur I'ebderdu territoire francais métropolitain.
L’échantillon est constitué de: 33 céréaliers, @oriculteurs, 28 viticulteurs et 10
maraichers. Les caractéristiques de I'échantiltort décrites dans le tableau ci-dessous.
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Tableau 8 : description de I'échantillon observé

Taille de Surface de I'exploitation Nombre de salariés
I’échantillon (SAU en ha) permanents*
moyenne min max moyenne
Grandes 33 116 36 520 2
cultures
Maraichage 10 3 0,6 5 4
Viticulture 28 49 9 75 4
Arboriculture 29 15 3 68 2

* nombre de salariés non permanents non précisgables selon les travaux a réaliser au
cours de la saison

Dans 52% des exploitations, des salariés réaliesrtaitements.

La répatrtition régionale des différents agriculteabservés lors de leurs différentes taches de
manipulation de l'utilisation des produits phytosaines est synthétisée ci-dessous :
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Figure 4 : Description de I'échantillon d’agricults observés sur le terrain (n = 100)
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Résultats

Critere d’achat des Equipements de protection ev@eements de travail

Les agriculteurs mentionnent que les principauxems de choix des équipements de
protection sont :

- 47% la nécessité de se protéger,

- 38% la disponibilité chez le distributeur,

- 32% le confort de I'équipement, surtout dans le dasmasque ou I'agriculteur
mentionne le besoin de visibilité et qu'il soit é&g

- 28% le prix des équipements

- 17% en raison de la présence de salariés

- 11% si I'équipement est a usage unique ou réaibiles

Les agriculteurs mentionnent qu’ils ont consciequéls doivent se protéger ; cette prise de
conscience est de plus en plus forte depuis curilgarticipé a la formation Certiphyto (68%
de I'échantillon enquété).

Rangement — conservation des équipements

58% des agriculteurs mentionnent ranger les équepesde protection dans un espace propre
comme le bureau ou le «vestiaire », séparémentgepements utilisés. 11% d’entre eux
achétent au fur et a mesure de leurs besoins, l@nsiveau de stockage est faible. 21%
d’entre eux rangent ces équipements avec les éqaims souillés, dans le méme casier,

6% dans le local phytosanitaire, et 4% mentionmerits n’en stockent pas comme ils n’en
portent pas. Dans ce derniers cas, c’étaient déalars sans salariés.

Les équipements de protections réutilisés (a usaggue ou réutilisables) étaient
principalement rangés dans un lieu dédié aux émepés souillés (48%). Les autres lieux de
stockage sont :

- dans un espace aéré dans 22% d’exploitations xénuté du lieu de préparation de la
bouillie.

- dans le local phytosanitaire (Masque avec ou sarteuches et combinaisons) pour
16% des agriculteurs, pour avoir « tout sous lanmagant de traiter ».

- 4% des agriculteurs montrent des équipements ragngsndans des tiroirs de I'établi,
sur une table dans un hangar ...
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Protection cutanée : la protection du corps

48% des agriculteurs déclarent spontanément avosoience d’étre exposes principalement
par la voie cutanée ainsi ils portent des équipésnde protection au cours des différentes
phases de manipulation des produits. Le vétementrad@il est le principal équipement
cutané porté par les agriculteurs, 88% de notrearédlon déclarent le porter lors de
I'utilisation de produits phytosanitaires, en raisie son confort, par rapport aux équipements
classiques de protection cutanée (Tableau 12). iPE®n56% qui mentionnent utiliser une
combinaison de protection de type 5/6, 38 agricudtgrécisent que cette combinaison est
supportable par rapport aux autres, « peut-étre pkrformantes », qu’ils ont pu essayer
(Type 3/4/5/6, Type 4/5/6). Les équipements deqatain cutanée principalement portés par
les agriculteurs de notre échantillon (56%) sorst ctembinaisons de catégorie Il type 5/6 et
ensuite plus la protection est élevée moins legw@tgurs portent ce type d’équipements, en
raison de leur inconfort. lls mentionnent gu'ilartspirent de trop a l'intérieur de celle-ci,
surtout sur une période estimée de la fin mairaitao(t.

Plus la protection chimique est élevée, plus lalioraison est étanche a I'eau et a l'air et
moins les agriculteurs portent ce type d’équipermamntaison de leur inconfort thermique.
Cette observation est confirmée par I'observatio? % des agriculteurs observés portent
principalement ce type de protection.

57% des agriculteurs utilisent des combinaisonsage unique. Mais au cours de I'entretien
et lors de la visite des exploitations, seuls 2cafeurs ont mentionné réellement utiliser une
seule fois la combinaison et la jeter a la fin éieci ou a la fin de la journée. Ce sont 2
céréaliers ayant 42 et 53 ha de surface a traiter.

Préparation de la bouillie

La principale phase ou I'agriculteur porte son pgoient de protection individuelle est la

préparation de la bouillie, en raison de l'utilisatde produits concentrés. Cette observation
est confirmée par I'observation (52% des agricutteabservés portent une protection ou un
vétement de travail : il N’y a pas de différencéremhes différentes cultures). Pour les autres
phases, le port de protection cutanée diminue.

Pour 34%, ils disent faire également une différeacec des produits colorés et odorants,
ainsi qu’avec les poudres.

Au cours d’'une journée de traitement, les agricutgoeuvent réaliser plusieurs préparations
de la bouillie, I'équipement de protection n’est orté lors de chaque phase de préparation
de la bouillie. lls se protégent plus en débutalerjée qu’en fin de journée. A moins qu'ils
utilisent un tablier lors de la préparation de daiblie (14%), dans ce cas ils n’enlevent que le
tablier et conservent le vétement de travail largrditement. lls remettront le tablier lors des
phases successives de préparation de la bouilfi@tolong de la journée.

Le port du tablier est un équipement qui se déymaur le terrain lors de la préparation de la
bouillie, il est plus pratique, et c’est plus facde I'enlever apres la préparation de la bouillie
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« avant de monter dans le tracteur pour alleretrait Le tablier est porté au-dessus d’un
vétement de travail. Cette observation est congripar I'observation (14% des agriculteurs
observés portent cet équipement). A la vue, desopees qui portent ces équipements, il n'y
a pas de différences entre les cultures, trop pepogtent mais c’est un équipement qui se
développe, en raison de sa praticité.

Au cours de la préparation de la bouillie, les coraisons de type 3/4/5/6 ne sont portées que
par 8% de notre échantillon d’agriculteurs (Tablédu Les raisons évoquées sont le manque
de confort, mais les chefs d’exploitations les prdtta disposition des salariés s’ils le
demandent dans la moitié des cas, et lors dei$atiibn d’insecticides.

Pour les autres phases, le niveau de protectiaméatdiminue.
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Tableau 9 : Protection cutanée : Protection duscorp

Port Port selon la phase de manipulation des produits obort Port lors de confort
- possession la Rentrée
EPI ou Préparation Traitement Traitement  Nettoyage
vetemept de de la bouillie .
travail
Combinaiso 56% 52% 24% 32% 28% Moyen 12% Faible
n Cat. Ill,
Type 5/6
Combinaiso 36% 26% 12% 24% 9% Faible 6% Faible
n, Cat. Ill
Type 4/5/6
Combinaiso 25% 8% 2% 6% 6% Tres faible 1% Trés faible
n, Cat. Il
Type 3/4/5/6
Tablier 14% 14% - - 3% Bon - -
Cat. IlI,
Type 3/4/5/6
Combinaiso 88% 64% 76% 12% 58% Bon 42% Bon
n de travalil
Ciré 36% 22% - 36% 28% Bon 59% Bon



Traitement

71% des agriculteurs observés utilisent au coussrdéements des tracteurs, automoteurs et
enjambeurs équipés de cabine (33 céréaliers, Z0ultéurs, 15 arboriculteurs et 3
maraichers). 57% d'entre elles, sont fermées auscdas traitemerits 14% des cabines
restent ouvertes en raison d’un vitre, un carre@ss€& ou car le systéeme de ventilation ne
fonctionne plus. Les cabines fermées sont majogitaent utilisées en grandes cultures.

Le descriptif des cabines est synthétisé dangladici-dessous.

Figure 5 : Description de la protection collective
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Moins de 40% des agriculteurs utilisent une comborade protection individuelle lors du
traitement. Si les agriculteurs traitent avec ufvgrisateur trainé par un tracteur ou un
automoteur équipé d’'une cabine, le port de combamadiminue (Tableaul?) ; excepté pour
le vétement de travail qui est porté par 76% degsuateurs. Cette observation est confirmée
par I'observation (72% des agriculteurs observégepb cet équipement, comme « une
seconde peau », mais déclarent I'enlever lorsépitichaud).

Pour les 33 céréaliers observés, tous réalisasritaitements avec tracteur ou un automoteur
équipé d’'une cabine (matériel agé de 0 a 13 ans).

Seul un agriculteur portait une combinaison de tyf®6 lors du traitement, dans son

tracteur, la combinaison qui était portée lorsalpréparation de la bouillie, dans une optique
de ne pas perdre du temps a I'enlever tout audenl@ journée de traitement, comme celui-ci
réaliserait plusieurs descentes et remontées dengracteur ; son pulvérisateur était équipé

® Dans ce document, la catégorie des cabines comme inscrit dans la norme EN 15695 ne sont pas
précisées dans le document comme aucun n’agriculteur n'avait connaissance des exigences de la
norme. Les agriculteurs mentionnent juste le type de filtre spécifigue ou non au traitement
phytosanitaire.

53



d’'une rampe manuelle, gu’il devait déplier et repkn entrant et en sortant respectivement de
la parcelle. Il mentionnait que cela permettait «lémiter les temps d’habillage et de
déshabillage », lors des différentes phases dexatpn de la bouillie et de traitement, car |l
estime nécessaire le port de I'équipement de piotec

Pour les arboriculteurs et les viticulteurs, lesteurs ne sont équipés de cabine que dans 60%
des cas. Le port des vétements de travail estineipal équipement de protection. D’autre
part, si « sur I'étiquette est inscrit une tétex@t », ou « si le produit est odorant », ou <esi |
produit est toxique ou trés toxique » ou si « ledoiit est un insecticide », le port d’'une
combinaison de type 3/4/5/6 peut étre portée.

Pour les 10 maraichers, le port de protection |pgié est la combinaison de type 5/6 lors des
traitements.

Nettoyage du matériel

Lors du nettoyage, le ciré par-dessus la vétemetadail ou une combinaison de protection

est le vétement privilégié pour « ne pas étre rduil Les EPI de type 5/6 ou 4/5/6 ne sont

pas appropriés, ils ressentent une humidité loilsquéttoyent le matériel a grandes eaux et
gue le nettoyage durent plus de 10 minutes. Léetaiblest porté que dans 3 % des cas par les
agriculteurs, il s'agit des personnes qui l'utiiseégalement pendant la préparation de la
bouillie.

Cette observation est confirmée par l'observati®@3% des agriculteurs portent une
combinaison de type 5/6 ou 4/5/6.

Les équipements de type 5/6 ou 4/5/6 ne sont ga®p@ipes lors nettoyage a grandes eaux. Le
tablier n'est porté que dans 3% des cas par lesudtgurs ; ce sont des personnes qui
I'utilisent également pendant la préparation dedaillie.

Rentrée

Lors des phases de travail dans les parcelleof&acfirincipales dans le cas des viticulteurs,
des maraichers et des arboriculteurs), les ageigrdt portent un ciré ou un vétement de
travail. Cet équipement est porté en raison dduee pour le ciré ou de températures basses
pour le vétement de travail. Ce sont des équipesnguit sont portés en début de journée et
peuvent étre enlevées au cours de la journée ettidonde la température, si celle-ci
augmentent. lls peuvent étre remis si les tempéstise détériorent. Les agriculteurs
mentionnent que les vétements portés lors des pliestravail dans les parcelles ne sont pas
nécessairement pour se protéger des produits @mytases. 45% des agriculteurs de notre
échantillon mentionnent que les salariés dansdesefles sont souvent peu habillés lors des
mois d’été. Selon eux, il est difficile de leur damder de porter un équipement a manches
longues, ils les retroussent s'il fait trop chaud.

Le niveau de confort diminue pour les agriculteemsfonction de I'augmentation du niveau
de protection ; I'inconfort de la combinaison detpction individuelle est la principale raison
du port du vétement de travail. Au cours de larjéer(lors des®2°ou 3"°préparations de la

@ Page 54




bouillie), les combinaisons sont ouvertes pouriséalcette tache. «ils ont besoin de
respirer » comme le mentionnent 3 viticulteurs atlibriculteurs.

Tous les agriculteurs ont un équipement de pratedtidividuelle ou de vétements de travail
au sein de leur exploitation agricole. Dans lesl@tgiions arboricoles et viticoles, ou sont
présents des salariés, les équipements de protentioviduelle, combinaisons de catégorie
[ll sont présents dans I'exploitation et mis a dsfion des salariés.

Ces premiers résultats de port d’'un équipementroegtion cutanée sont surestimés par les
agriculteurs, car au fur et a mesure de I'entrefisrmentionnent que le port des équipements
de protection ne sont pas portés systématiquement.

Tableau 10 : Freguence du port de I'équipementrdi&gtion cutanée

Port de la protection du corps

Phase de traitement Jamais parfois toujours
Préparation de la 8 18 64
bouillie
Traitement 10 12 36
Nettoyage du 8 12 49
matériel

64% des agriculteurs mentionnent utiliser toujaums2quipement lors de chaque préparation
de la bouillie, 36% lors du traitement, et 49% ldusnettoyage. Mais seuls 18% d’entre eux
lors de toutes les phases de manipulation des ippsodarés de 1/5 des agriculteurs

mentionnent ne porter que parfois les combinaisongtements de travail.

Les variables du port ou non d’'un équipement pour :

- selon les renseignements de I'étiquette, pour 1@¥tre eux

- L'utilisation d’un insecticide, d’'un produit odorgrd’un produit coloreé, un produit qui
se dissout mal

- Sile temps de manipulation des produits est court

- Au cours de la journée, le niveau de protectionmesndre.

Certains agriculteurs mentionnent plusieurs der@ssns pour ne pas porter les équipements
de protections individuelles.

10% de notre échantillon ne porte aucun équipemenrotection, et cela s’élevent a 23%
lors d’au moins une phase de manipulation des piodu

Les combinaisons de type 3/4/5/6, 4/5/6 ou 5/6 tmhtement utilisées (de 12 a 30% selon la
combinaison) pour la préparation de la bouillieuPle nettoyage, une petite préférence est
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observée dans le choix des combinaisons imperngaldest une phase ou I'agriculteur
nettoie son pulvérisateur au jet d’eau.

Mais lors de la visite de I'exploitation, 33% dédhantillon ne connaissent pas exactement le
type de combinaison qu’ils portent, ou qu’ils aemét

Sur ces 33% :

- 18% d’entre eux mentionnent quils prennent I'égumiyent préconisé contre les
produits phytosanitaires par la coopérative,

- 8% n'ont pas connaissance des différents typesubinaison,

- 4% vérifient le type de combinaison lors de lateisie I'exploitation,

- 3% disent qu’ils ne font pas attention, comme @das portent pas.

Protection cutanée : les mains

Pres de 98% de notre échantillon, mentionnent pdes gants lors d’au moins une phase de
manipulation des produits.

Le type de gants porté sont des gants réutilisahlesusage unique :

- 92% des agriculteurs mentionnent utiliser des gaslisables
- 61% des agriculteurs mentionnent utiliser des gantsage unique

Pres de 1 agriculteur sur 2 utilise les 2 typegaigs selon les taches.

87% des agriculteurs utilisent des gants en nitaote de la préparation de la bouillie, 52%
pendant le traitement et 83% pendant la phasettieyage du matériel.

Lorsque I'agriculteur utilise des gants lors d’'unegervention sur le pulvérisateur lors de la
phase d’application des produits, les gants pgu@e sont ceux a usage unique et en nitrile.

Figure 6 : Protection des mains : Type de gankiseési
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40% des agriculteurs ne portent pas de gants petel#aitement, lors de l'utilisation d'un
tracteur ou automoteur équipé d’'une cabine.

31% des agriculteurs avouent qu’ils peuvent utilides gants en latex, en PVC ou de
manutention lors des différentes phases de matiguldes produits. Pour l'utilisation des
gants de manutention, en cuir par exemple, lecaltgurs mentionnent qu’ils les utilisent
comme « ce sont ceux qu’ils avaient sous la main ».

Les agriculteurs qui déclarent ne pas porter désgdi%), pour la préparation de la bouillie
mentionnent la durée courte de cette phase mémalisent avoir conscience d’utiliser des
produits concentrés au cours de cette étape. Lgadrde gants lors du traitement est lié a
I'utilisation d’'une cabine fermée. Et lors du ngtge, 5% déclarent que le nettoyage se
déroule a la fin de la journée, et donc souverstame tache qui se réalise rapidement, ou
c’est un oubli, cela peut les ennuyer de chercksrgdints a usage unique pour une tache qui
peut durer que 5 a 10 minutes.

Tableau 11 : protection des mains : fréquencelbation des gants

Port de la protection des mains

Phase de traitement Jamais parfois toujours
Préparation de la 1 10 67
bouillie
Traitement 7 12 29
Nettoyage du 10 7 58
matériel

67% des agriculteurs disent se protéger systéngatigat lors de la préparation de la bouillie,

29% lors du traitement et 58% lors du nettoyagemduériel. Le niveau de protection est

similaire a celui de la protection du corps. Lesiadteurs qui utilisent des gants lors du

traitement, sont pour 46% des viticulteurs et 3186 drboriculteurs qui traitent avec un

tracteur sans cabine. Pour le maraichage, 3 atpigsl utilisent des gants en raison du
traitement d'un tracteur sans cabine. Dans ce leascabines étaient pour 7 d’entre eux
vétustes, et les cabines restaient ouvertes lorgaitement ou dans 2 cas un carreau de
fenétre était cassé depuis 1 et 3 ans.

76% des agriculteurs mentionnent avoir un jeu dasgdans la cabine, dans le cas ou il y
aurait un incident comme le bouchage de buse lorsaitement. Par contre, ils ne sont pas
systématiquement nettoyés pour les gants réutidisadt ils peuvent étre entreposés a méme
le sol dans la cabine.
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Gestion et entretien des équipements de protection

Protection cutanée : le corps

78% réutilisent leurs combinaisons pour réalisgitiaitements phytopharmaceutiques, or lors
de la lecture de la notice de I'équipement, ce destcombinaisons a usage unique. De plus,
5% des céréaliers ayant une SAU de 56 ha en moyeutiesent qu’'une combinaison par an.

Parmi les 57% des agriculteurs utilisant des comibons a usage unique, trés peu les
éliminent en fin de journée. Les vétements de tr@tdes combinaisons de type 3/4/5/6 sont
nettoyés a la fin des traitements ou en fin de s@mn&ette observation est confirmée par
I'observation (48% des agriculteurs observes réalisette tache.

Les vétements de travail sont nettoyés au moinsfaisgpar semaine. 32% des agriculteurs
déclarent que ce n’est pas un vétement dédié atentent phytosanitaire. Pour les
combinaisons, les agriculteurs mentionnent qu’dsla nettoient pas toujours a la fin des
traitements. lIs la rangent pour ensuite la régili

Dans 2% des cas, les combinaisons de protectiarisnettoyées dans les machines a laver
(les combinaisons de type 3/4/5/6), comme le vétembe travail.

58% des agriculteurs mentionnent ranger les équepende protection dans un espace
propre, séparément des équipements utilisés. ©b#ervation est en diminution lors de
I'observation (28% des agriculteurs observés rangamectement leurs EPI).

Protection cutanée : les mains

72% des agriculteurs déclarent nettoyer les gardatade les ranger ou les jeter, seuls 14%
d’entre eux ne les nettoient pas, étant donnégjed jettent aprés les avoir utilisés.

Les gants sont nettoyés apres les différentes pliesenanipulation des produits selon s’ils
sont utilisés a la phase suivante ou non. 16% kBenix nettoient les gants a la fin de chaque
phase. Les résultats sont illustrés dans le taldiedessous.

Pour 36% des agriculteurs qui utilisent des gasttbjes, ils les nettoient avant de les jeter.
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Figure 7 : Protection des mains : gestion des gants
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Protection respiratoire et du visage

Tous les agriculteurs ont un masque au sein delbé@ation pour se protéger les voies
respiratoires.

56% déclarent utiliser le masque lors de chaqupapadion de la bouillie, et 36% lors du
traitement et du nettoyage du matériel. Lors delisation d’un tracteur sans cabine, 56% des
agriculteurs déclarent utiliser le masque lors'aeplication de la bouillie.

Une augmentation de 15 a 30% d'utilisation des mesast signalé par les agriculteurs en
fonction de la phase. Les raisons citées sonuliearstes :

- L'utilisation de poudres lors de la préparationlaéouillie, ils estiment qu’ils sont
plus exposeés que lors de I'utilisation de liquidgstte raison est essentiellement citée
par les viticulteurs, plus consommateurs de pougnedes céréaliers.

- L'utilisation de produits odorants, « dans ce casime nous sentons le produit, nous
savons gque Nous sommes exposes »

- L'utilisation des insecticides, « ce sont des prtsdtoxiques » (12%), « ce sont des
produits qui éliminent des étres vivants » (9%)

- L'utilisation de produits colorés: «lors des téshle produit est visible, on est
forcément exposé ... »

3% des agriculteurs déclarent ne jamais utilisgprdéection des voies respiratoires lors de la
préparation de la bouillie, 34% d’entre eux lors tcaitement et 25% d’entre eux lors du
nettoyage.

L’équipement de protection des voies respiratoiralpgié est le demi masque par rapport au
masque entier, car les équipements sont plus dabfes, surtout si I'opérateur porte des
lunettes. Une critique rituelle pour donner unsaaidu non port de masque est I'inconfort, la
buée dans la visiere et la lourdeur du masque.
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50% de I'échantillon portent des lunettes lorsa@réparation de la bouillie, afin déviter les
éclaboussures.

La principale préoccupation des agriculteurs ergueconcerne la protection respiratoire
réside dans les phénoménes de formation de budessuisieres des appareils de protection
respiratoire :

-« Les lunettes masques sont toujours pleines d& bo@c je les mets jamais
- «Je préfere les lunettes, elles ne protégent peatyds aussi efficacement que le
masque entier, mais elles sont Iégéres et jedds

Figure 8 : protection des voies respiratoires

Protection respiratoires/faciale pendant les différentes
phases de travail
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58% des agriculteurs utilisent des masques avec praection A2P3, comme
majoritairement préconisées dans les brochuregexdipar les prescripteurs. Le type de
protection est illustré dans le tableau ci-dessous.

Les protections moindres sont utilisées car lescalgeurs estiment qu’elles sont moins
contraignantes :

-« avez-vous déja utilisé un masque pendant tmmeggaurnée, avec de la poussiére et
lorsqu’il fait chaud, c’est étouffant (2% des réponses)

- «il est vrai que les équipements de protectioretilation assistée sont maintenant
moins contraignants mais c’est encore ché6% des réponses)

-« les protections respiratoires sont bien mais aqgtle fois que je souhaite changer de
cartouches, il faut que je rachete un masque entiedonc je n’en achete plus(8%
des réponses).
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Figure 9 : Protection des voies respiratoires e typ média filtrant utilisé (%)
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33% des agriculteurs disent suivre les préconisatinscrites sur la notice d'utilisation de
I'équipement pour changer les cartouches de somumea8% de I'échantillon changent ses
cartouches au bout de 6 mois. 24% des agricult@ergionnent le changement des filtres,
s’ils sentent du produit lors de leur manipulation.

Au cours des entretiens, 92% de I'échantillon dedeahdes conseils et des consignes sur la
fréequence de changement des filtres et média+ftkra

Figure 10 : Critéeres de renouvellement des métirarits, cartouches, filtres (en%)
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La question de la durée d'efficacité des cartoualess masques est également évoquée. Un
agriculteur mentionne une durée d’efficacité de, &lbrs que 6 mentionnent une efficacité
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jusqu’a 300h, ce sont des conseils de distributeurge prescripteurs. lls sont demandeurs
d’informations sur la fréequence de changement dadias filtrants.

36% des agriculteurs mentionnent que les distrivateonseillent de les changer tous les ans
en veillant bien a les conserver dans une boitebta La plupart semble en tout cas d’accord
sur I'absolue nécessité de changer les cartouctesgpareils de protection respiratoire des
gu’une odeur est perceptible, et ce peu importmiabre d’heures d’utilisation.

Protection lors de la rentrée

Pour cette phase, seulement 65% de [I'échantillorpadicipé: les maraichers, les
arboriculteurs et les viticulteurs et 1 céréalimts des phases de rentrée les agriculteurs, les
équipements de protections utilisés sont des vétesnae travail et des gants de protection.

Les agriculteurs protegent sont principalemens:n&ins (28%), le corps (27%) et les bras
(15%).

La protection du corps est variable, 12% des aljeigts mentionnent se protéger le corps, en
fonction des saisons ils utilisent des manchesuesgou courtes. 12% des agriculteurs
déclarent toujours utiliser des manches longuess nm@an pas pour se protéger des produits
phytosanitaires mais en raison d’'un meilleur canfgr pour diminuer le contact avec la

végétation. Par ailleurs, comme les agriculteusvaditlent tét dans les parcelles, «les

matinées sont fraiches », dans ce cas le port delraa longues est souvent nécessaire.

Ceux qui utilisent des gants, ils se plaignent’idbednfort de ce type de protection et d’'une
diminution de leur dextérité lorsqu’ils rentrent emntact avec la végétation. lls estiment que
leur rendement diminue lors de l'utilisation de @arlls privilégient des protections fines,
mais qui se déchirent facilement. lls mentionnemt gles progrés doivent étre faits pour
améliorer ce type de protection. 12% d’entre euxatént que les salariés se protegent les
mains afin de ne pas les salir.
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Figure 11 : protection lors des phases de ren#ge (
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Les opérateurs se protegent au cours de la phasniée dans les parcelles, mais le niveau
de protection diminue avec I'augmentation des teatpées. Par ailleurs, lors des entretiens,
18% d’entre eux, ont demandé pourquoi nous noésassions a cette phase, étant donné que
les discussions précédentes étaient sur I'expos#iox produits phytopharmaceutiques. La
moitié d’entre eux s’en inquiétaient.

78% des agriculteurs mentionnent jeter les équipé&nee protection dans les ordures
ménageres, 12% les emmeénent a la déchetterie sanaitre leur devenir par la suite, 3% les
ramenent a la coopérative ou ils ont acheté lepéments de protections individuels.

Conclusion

Les agriculteurs portent les équipements de proteicins individuelles ou des vétements
de travail lors des différentes phases de manipul@in des produits. Mais selon les
préconisations, le niveau de protection change.

@ Page 63




Le port des protections ainsi que le respect dexlitons d’utilisation recommandées
s’amenuisent au cours de la journée de travailla gpremiére opération de mélange
chargement, les EPI requis sont portés mais cajiklance diminue au cours des opérations
ultérieures (ex combinaisons ouvertes sur le toabsence de gants). Ainsi, 18 % des
agriculteurs observés maintiennent un port de ptiote adéquat en continu au cours de la
journée de travail, c'est-a-dire lors des difféesrpphases de manipulation des produits, de la
préparation de la bouillie au nettoyage du matériel

Il apparait clairement que les agriculteurs ontsain de leur exploitation agricole des
vétements de travail et des EPI, mais ne sont @gsurs rangés et nettoyés comme il est
recommandeé, et les réutilisent sans les avoir yettthn accent devrait étre porté sur la
gestion des EPI et des vétements de travail.

Les agriculteurs, ont réellement conscience dealagerosité des produits, et essayent de
trouver des solutions pour améliorer leurs pratqiais lls demandent a prioriser le port des

eéquipements de protections individuelles et legménts de travail. Quelle est la protection

minimale lors des différentes phases de manipulatés produits ?

lIs sont demandeurs également pour connaitre lguénéce de changement des filtres et
cartouches des masques et des cabines de tra®aurntre, le fait qu'une combinaison soit
a usage unique, ne les incitent pas a les jeteéErmgsiguement apres un traitement.

Les agriculteurs ont pris conscience de la né@&sdsitse protéger, ainsi qu’une volonté forte
de mener une réflexion sur les problemes rencoetré&ameéliorer les pratiques sur la base
d’échanges constructifs sur les conditions de traeachacun.

Les agriculteurs mentionnent le bazar dans le cdex équipements de protection. lls ont
beaucoup de choix et ne savent pas comment clsoisiéquipement, étant donné que celui
est souvent inconfortable.

Les préoccupations des agriculteurs sur leur intaggoyée a la population générale, aux
passants, aux riverains, aux consommateurs lorsauilisent des EPI peuvent diminuer leur
niveau de protection.

Les agriculteurs sont demandeurs de renseignemendsr les équipements de protections
individuelles sur le choix mais également sur I'emétien et la fréquence de changement.
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Conclusion

Au cours de cette étude, un inventaire des équiptmeée protections individuelles et
vétements de travail a été réalisé. Les agricidtent un large éventail de protections a leur
disposition.

Le distributeur peut étre un relai d’informatiortsde sensibilisation des agriculteurs au port
adapté des équipements de protection et vétemenrtsvhil, pour les différentes phases de
manipulation des produits phytopharmaceutiques.

Les informations et des conseils sur le port daspégents sont disponibles sur internet,
mais beaucoup de messages existent, et ne soliLgas jour.

Au cours des enquétes et des observations dentel&iude montre que les agriculteurs
disposent au sein de leur exploitation les équipgsnele protections individuelles et
vétements de travail. Les principales protections :

- cutanées du corps sont le vétement de travailairinaison Catégorie Ill Type 5/6,
en raison d’'un meilleur confort par rapport aux bomisons de Catégorie Il Type
4/5/6 et Type 3/4/5/6. Les équipements de protectant plus utilisés par les salariés
qui réalisent les traitements et les chefs d’exalmns,

- cutanées des mains : les gants en nitrile,

- respiratoire : le masque a cartouche de type A2P3.

Pour ces 2 derniéeres protections, ce sont celleécoprsées dans les guides de
recommandation ou bonnes pratiques, tel que le ndect élaboré par le Ministere de
'Agriculture en partenariat avec la MSA et intdul« Traitements phytosanitaires et
protection des yeux, du corps, des mains et dels pien 2007.

Les résultats obtenus au cours de lI'enquéte etedé®tiens auprés des agriculteurs se
recoupent avec ceux obtenus lors de l'analyse aférd’ des sites internet et de I'enquéte
réalisée auprés des distributeurs.

Tous les agriculteurs ne se protégent méme s’tldesnprotections au sein de I'exploitation.
Les niveaux de protection différents different selles phases de manipulation des produits :
préparation de la bouillie, traitement, nettoyagdaephase de rentrée dans les parcelles
traitées. Il est observé que les agriculteurs pause souiller lors du port des équipements de
protection, lors du déshabillage et lors de I'Habi les fois suivantes. Il apparait important
que les agriculteurs soient peut-étre plus sersgkila I'entretien de ces équipements dans le
futur. Par ailleurs, les agriculteurs mentionndosse protéger en début de journée gqu’en fin
de journée, étant donné que leur priorité estddisation du traitement, et qu’'un manque de
vigilance sur le maintien du port de protectiontpdiminuer au fil de la journée. L’entretien
et la sensibilisation au maintien de la protectams des différentes phases de manipulation
des produits apparaissent comme 2 points importians la protection des opérateurs et des
travailleurs agricoles. Le Certiphyto pourrait étten bon relai, pour obtenir des
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renseignements pragmatiques sur l'utilisation dgsp&ments de protections individuelles et
les vétements de travail.
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securite/S_RISQUES/S _Chimigue-et-phytosanitaire

Site internet Caisse Centrale de la de la Mutu@ibéiale Agricole — Tout savoir sur les
équipements respiratoiresittp://references-sante-securite.msa.fr/front/id/SS Des-outils--
sante-et--securite/S RISQUES/S Chimique-et-phyitzsesn

Site internet de la Caisse Centrale de la Mutu&it€iale Agricole — Produits chimiques
protégez-vous -http://references-sante-securitefriisant/id/SST/S_Des-outils-sante-et
securite/S_RISQUES/S_Chimique-et-phytosanitairdiplib099-gants,-combinaison,-
masque,-comment-choisir--.html
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Annexe 1 : Questionnaire Distributeurs

Nom

Adresse

Type

0 Conseil
0 Vente

Taille — Secteur d’activité

0 Céréalier

0 Polyculture — élevage
0 Maraichage

0 Arboriculteurs

0 Viticulteurs

0 Autres (a citer)

Equipements de protection individuelle et Equipement de travail

1. Protection du corps

Marque - Vétement (fréquence de

dénominatio

changement)

n Culture | Jetable

Usage
unique

Réutilisable

Type /
Classe

confort

Conseils
d’utilisat
ion
PB—-T-
N

Conseils
d’utilisat
ion

rentrée
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2. Protection des mains

Marque - Vétement (fréquence de confort | Conseils | Conseils
dénominatio changement) d’utilisat | d’utilisat
n Culture | Jetable Réutilisabl | Type / 'on 'on
Usage e Classe PB—T- | Rentrée
. N
unique
3. Protection des pieds
Marque - Equipement (fréquence de | confort Conseils Conseils
dénomination changement) d’utilisation | d’utilisati
Culture Matiére Type / PB—T-N on
rentrée
Classe
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4. Protection respiratoire

Marque - Equipement confort Conseils Conseil
dénomination Culture Fréquence de | Niveau de d’utilisation | d’utilisatio
changement | protection PB-T-N n
Rentrée
0 Traitement : Protection collective
0 Type—Marque
0 Fréqguence de changement
5. Protection des yeux
Marque - Culture Equipement confort Conseils Conseils
dénomination (fréquence de d’utilisation d’utilisatio
changement) PB—T-N n
Rentrée
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6. Protection auditive

Marque -
dénomination

Culture

Equipement
(fréquence de
changement)

confort

Conseils
d’utilisation

PB-T-N

Conseils
d’utilisatio
n

Rentrée
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Demande aux distributeurs — quels sont les échanges que vous avez avec les utilisateurs

Marché

0 Pratiques des agriculteurs pour I'achat des équipements

0 Meilleurs ventes

0 Moins bonnes ventes

Répartition des ventes

e Combinaison EPI vs Combinaison coton
e Combinaison jetable/usage unique - réutilisable
e Gants jetables/usage unique et réutilisable

Opinions des agriculteurs : discours aupres des distributeurs

0 Quels sont les leviers pour le port d’un équipement de protection ou de
travail ?

0 Criteres de choix ?

Conseil des distributeurs

0 Demande des agriculteurs
0 Besoin de sensibilisation - renseignements
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Annexe 2 : Questionnaire - Enquéte agriculteurs

Fiche d'identité de I'exploitation : Département de I'exploitation et numéro du
questionnaire

Renseignements sur l'enquété

1. Etes-vous:

a. le chef d'exploitation O

b. un salarié permanent O

c. autre (précisez)

2. Sexe O Homme O Femme

3. Quel age avez-vous ?

4. Depuis combien d'années exercez-vous ?

5. Quel est votre niveau de formation ? (Précisez votre formation pour savoir si vous
avez suivi une formation agricole)

Renseignements sur I'exploitation

6. Quelle est la surface agricole utile de |'exploitation ?

7. Combien de personnes travaillent dans I'exploitation en tant que :
a. permanent

b. saisonnier
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8. Qui est en contact avec les pesticides dans I'exploitation (plusieurs réponses

possibles) ?
a. le chef d'exploitation 0
b. un employé permanent O
c. un employé saisonnier O

d. un prestataire de service

e. autre (précisez)

9. Quel type de cultures faites-vous, quelles sont leurs surfaces et quelles sont les
taches réalisées sur ces cultures ?

Type de cultures Surface (ha) Taches (préparation,
traitement, nettoyage +
rentrée)

10. Quel type de pulvérisateur avez-vous dans |'exploitation ?

& Page 76



Renseignements sur les traitements

11. Donnez la liste des produits phytopharmaceutiques utilisés au cours de la campagne

2011
Date d'application Noms complets des Doses Fréquence
Période (mois) produits d'application
Fongicides
Insecticides
Herbicides
Autres
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Renseignements sur les équipements techniques agricoles — Equipement de protection
individuelle et équipement de travail

12. Qui est responsable de I'achat des équipements de protection individuelle et
équipements de travail dans I'exploitation (plusieurs réponses possibles) ?

a. le chef d'exploitation 0
b. un employé permanent 0
c. un employé saisonnier O
d. un prestataire de service O

e. autre (précisez)

13. Quels sont les organismes qui vous conseillent sur les équipements de protection
individuelle et les équipements de travail ? (si possible précisez le nom)

U coopérative agricole

U conseiller technique privé

Q distributeur

Q internet

U technicien de la chambre d'agriculture

U autres (précisez)

14. Est-ce que vous portez toujours les mémes équipements de protection quel que soit
le produit phytopharmaceutique utilisé ?
Uoui Unon
Si non, pourquoi ?

15. Est-ce que vous lisez I'étiquette du produit ?
Uoui Unon
Si oui,
a. Est-ce que vous consultez les informations sur les équipements ?
Uoui Unon
b. Est-ce que vous les comprenez ?

Woui Unon

c. Est-ce que vous les suivez ?
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Woui UWnon

d. Quels sont les points d’amélioration ?

16. Est-ce que vous lisez la FDS ?
Uoui Unon
Si oui,

e. Est-ce que vous consultez les informations sur les équipements ?
Uoui Unon

f. Est-ce que vous les comprenez ?
Uoui Unon

g. Est-ce que vous les suivez ?

Woui Unon

h. Quels sont les points d’amélioration ?

17. Quel est le programme d’achat des équipements de protection individuelle et
équipements de travail ?

U achat en début de saison et pour toute la saison
Q au fil de I'eau selon les besoins
U en fonction des visites des distributeurs

U autres

18. Combien de temps dure en moyenne :
a. la préparation de la bouillie
b. le traitement
c. le nettoyage du matériel
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19. Quelles sont les phases de rentrée dans les parcelles ?

Phases de rentrée Période de la saison

(+ stade de végétation)

Equipement de protection
individuelle et équipement
de travail

Durée des
phases

(+ fréquence)

Renseignements sur les équipements de protections individuelles

20. Quel type d’équipements de protections individuelles et équipements de travail

utilisez-vous lors des différentes taches de manipulation des produits ?

Réutilisable APR* Gants
/ usage
unique

Nitrile

Combinaison Bottes

(Marque / type, avec
ou sans capuche)

Lunettes

Autres

Préparation
de la bouillie

Traitement

Nettoyage

Rentrée

*APR : Appareil de protection respiratoire

L
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21. Est-ce que vous étes satisfait des équipements pour chaque phase et si non quelles
sont les améliorations que vous souhaitez ?

APR Gants Combinaison Bottes Lunettes Autres
(Marque /
. type, avec ou
Nitrile yp
sans capuche)
Préparation Réutilisable
de la bouillie / jetable
Traitement
Nettoyage
Rentrée
22. Avez-vous un tracteur avec cabine ? U oui W non

a.

Si oui, quel type de cabine avez-vous ?

U Pressurisée
U Climatisée

U Indiquez le type de filtre (poussiére, charbon actif ...) et de la fréquence de

changement de filtre ?
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23. Quelle est la fréquence d’utilisation des équipements de protections individuelles et
équipements de travail lors de la préparation de la bouillie, de son application, du

nettoyage du matériel et de la rentrée ?

Utilisation APR Gants Combinaiso Bottes  Lunettes @ Autres
n
Préparatio = toujours
ndela .
parfois
bouillie
jamais
Application  toujours
de la parfois
bouillie
jamais
Nettoyage toujours
du parfois
matériel
jamais
Rentrée toujours
parfois
jamais

24. Est-ce que vous nettoyez vos équipements de protection individuelle et équipements
de travail ?

U oui

U non

Si oui, comment nettoyez-vous vos équipements de protection et a quelle

fréquence ?

Quand changez-vous votre équipement de protection individuelle EPI ?

APR*

Gants

Combinaison

Bottes

Lunettes

Autres

Description du
nettoyage (karcher,
machine a laver
spécifique ...)

Fréquence

Motif du changement

L
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25. Quels sont les criteres qui peuvent influencer votre choix lors de I'achat de
I’équipement de protection individuelle et vétement de travail ?

U choix du distributeurs

U confort

U équipement réutilisable / jetable
U praticité

U prix

U efficacité

U autres (précisez)

26. Quel est le colt annuel des équipements de protection ?
U appareil de protection respiratoire
U chaussures

U combinaison
U gants

U lunettes

O autres

27. Pensez-vous étre assez informé sur

a. les équipements de protection O oui
O non
b. les conseils d'utilisation des EPI O oui O non

O si non, quels conseils souhaiteriez-vous ?

& Page 83



28. Pendant quelle phase pensez-vous étre le plus exposé ? Et quelle est la partie du

corps la plus exposée aux pesticides ?

Phases Voie respiratoire

Voie cutanée — Quelles est la partie du
corps la plus exposée ?

Préparation de la
bouillie

Application de la
bouillie

Nettoyage du
matériel

Rentrée

Equipement de protection individuelle et vétements de travail

29. Ou sont rangez-vous vos équipements de protection individuelle et vétements de

travail ?
U non utilisé (propre)

Q utilisé
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30. Quelles mesures d'hygiene prenez-vous ?

toujours

parfois

jamais

Est-ce que vous vous lavez les mains avant de mettre les
gants ?

Est-ce que vous nettoyez les gants avant de les enlever ?

Est-ce que vous vous lavez les mains aprés enlever les gants ?

Est-ce que vous vous lavez les mains apres enlever les
équipements ?

Est-ce que vous changez de vétements aprées la manipulation
des pesticides ?

Est-ce que vous prenez une douche apres la manipulation des
pesticides ?

Dans le cas d’un incident lors de la préparation du mélange
chargement que faites-vous ?,

31. Avez-vous déja eu des incidents, lors de la manipulation des produits ?

U oui U non
Si oui, lesquels (Lors de quelles phases) ?
O bouchage de buses
0 débordements de cuve

O Autres (a indiquer)

32. Lors d’un incident, estimez-vous que vous devez vous protéger ?
O oui U non
a. Est-ce que vous le faites ?
b. Sioui, par quel type de protection ?
c. Est-ce que vous nettoyez les parties souillées ?, exemples :
O nettoyage des mains
(3 nettoyage du visage

O Autres (a indiquer)
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33. Est-ce que vous vous protégez plus lors de I'utilisation :

a. d'un herbicide a
b. d'un fongicide 0
c. d'uninsecticide 0
d. tous 0
e. aucun 0

34, Est-ce que vous vous protégez différemment, en fonction
a. du matériel de pulvérisation,

exemples

b. des phrases de risques

Si non, pourquoi et lesquelles ?

c. des pictogrammes

si oui, citez des exemples

35. Est-ce que vous vous protégez différemment selon la formulation ?

O si oui, pouvez-vous détailler ?

36. Avez-vous déja ressenti des troubles lors de la manipulation des produits ?
3 oui (3 non
Si oui,
a. Lesquels?
a. Cutanés (irritations, sensibilisation)
b. Céphalées
c. Digestifs
d. autres (précisez)

b. Est-ce que vous vous protégez différemment ?
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c. Pouvez-vous décrire ce changement ?
37. Avez-vous suivi le Certiphyto (Certificat individuel) ?
d. Sioui, est ce que vous avez changé vos habitudes dans votre protection ?

e. Sioui, lesquelles ?

38. Si vous étes tirés au sort, est ce que vous accepteriez de participer a I'étape suivante
du projet qui consiste a visiter votre exploitation ?

U oui U non

Observations
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Irstea — centre d’Antony

1, rue Pierre-Gilles de Gennes
CS 10030

92761Antony Cedex

www.irstea.fr
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