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AVIS
de I’Agence nationale de sécurité sanitaire
de I'alimentation, de I’environnement et du travail

relatif a « I’Avis de I’Anses pour I’établissement de listes de végétaux de
Mayotte et de La Réunion qui pourraient étre visés au sein du chapitre « Lutte
contre les especes végétales et animales nuisibles a la santé humaine » du
code de la santé publique »

L’Anses met en ceuvre une expertise scientifique indépendante et pluraliste.

L’Anses contribue principalement a assurer la sécurité sanitaire dans les domaines de I'environnement, du travail
et de l'alimentation et a évaluer les risques sanitaires qu'ils peuvent comporter.

Elle contribue également a assurer d’une part la protection de la santé et du bien-étre des animaux et de la santé
des végétaux et d’autre part a I'évaluation des propriétés nutritionnelles des aliments.

Elle fournit aux autorités compétentes toutes les informations sur ces risques ainsi que l'expertise et I'appui
scientifique technique nécessaires a I'élaboration des dispositions législatives et réglementaires et a la mise en
ceuvre des mesures de gestion du risque (article L.1313-1 du code de la santé publique).

Ses avis sont publiés sur son site internet.

L’Anses a été saisie le 22 février 2021 par la Direction générale de la santé (DGS) (n°2021-
SA-0032, annexe 1) pour la réalisation de I'expertise suivante : Avis de I'Anses pour
I'établissement de listes de végétaux de Mayotte et de La Réunion qui pourraient étre visés
au sein du chapitre « Lutte contre les espéces végétales et animales nuisibles a la santé
humaine » du code de la santé publique.
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1. CONTEXTE ET OBJET DE LA SAISINE

La présente saisine fait suite a la publication de l'arrété du 4 septembre 2020 relatif « a
I'information préalable devant étre délivrée aux acquéreurs de végétaux susceptibles de porter
atteinte a la santé humaine » (annexe 2), pris en application de I'article L. 1338-3 du code de
la santé publique.

Sont exclus de l'arrété le matériel forestier de reproduction, les végétaux vendus en vue de
leur consommation, les fleurs coupées, les branches avec feuillage, les arbres coupés avec
feuillage, les cultures de tissus végétaux et les mélanges de semences pour gazon.

Cet arrété comporte 4 listes de plantes, devant étre soumises a I'étiquetage, selon leur type
de toxicité et voies d’exposition :

1. Liste des espéces pouvant étre toxiques en cas d’ingestion

2. Liste des espéces pouvant entrainer une allergie respiratoire par le pollen

3. Liste des espéces pouvant entrainer des réactions cutanéomuqgueuses

4. Liste des espéces pouvant entrainer une réaction cutanée anormale en cas de contact
avec la peau et d’exposition au soleil (phytophotodermatose)

L’Anses avait été préalablement saisie pour proposer les listes 1, 3 et 4 incluses dans I'arrété
du 4 septembre 2020 (saisines 2016-SA-0156 et 2018-SA-0167).

Le Réseau national de surveillance aérobiologique (RNSA) était en charge de I'élaboration de
la liste 2 de l'arrété.

Dans son avis du 21 mars 2019%, 'Anses avait mentionné que les listes de plantes proposées
ne concernaient que les végétaux commercialisés en France métropolitaine. Ces listes ne
concernaient donc pas les plantes commercialisées en Outre-mer.

Le présent travail cible les espéces présentes et commercialisées sur le territoire de La
Réunion, dont niveau de toxicité est évalué comme fort (niveau 3 sur 3) pour la santé humaine.

Pour chacune de ces espéces, des informations sur les risques sanitaires associés a ces
végétaux et les éventuels moyens de s’en prémunir ont été renseignées :

- Les informations relatives a [I'espéce (nom vernaculaire, nom scientifique,
photographies)

- Les toxicités connues

- Les parties toxigues de la plante

- Les signes cliniques

- Les moyens de se prémunir du risque d’intoxication

- Les mesures a prendre en cas d’intoxication

1 https://www.anses.fr/fr/system/files/Toxicovigilance2018SA0167.pdf
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2. ORGANISATION DE L’EXPERTISE

L’expertise a été réalisée dans le respect de la norme NF X 50-110 « Qualité en expertise —
Prescriptions générales de compétence pour une expertise (Mai 2003) ».

L’étude a été confiée au groupe de travail (GT) « Vigilance des toxines naturelles » de 'Anses
qui s’est réuni le 11 février 2021 et a désigné trois rapporteurs : Gaél LE ROUX, Adrien
MAILLOT et Sylvie MICHEL (annexe 3).

La réunion du 15 avril 2021 a permis la relecture et la validation de ce présent travail par
'ensemble du GT.

Compte-tenu de son processus d’élaboration, le présent avis ne constitue pas une expertise
en évaluation des risques sanitaires.

L’Anses analyse les liens d’intéréts déclarés par les experts avant leur nomination et tout au
long des travaux, afin d’éviter les risques de conflits d’intéréts au regard des points traités dans
le cadre de I'expertise.

Les déclarations dintéréts des experts sont publiées sur le site internet:
https://dpi.sante.gouv.fr/.

3. ANALYSE ET CONCLUSIONS DU GROUPE DE TRAVAIL

3.1. Sources de données
3.1.1.Bibliographie

Dans un premier temps, les rapporteurs de I'étude ont recherché les ouvrages
bibliographigues décrivant les plantes poussant a La Réunion et a Mayotte afin d’identifier les
espéces végétales potentiellement toxiques parmi ces plantes.

La recherche a été effectuée sur le site internet de la Bibliothéque Nationale de France en
utilisant la formule de recherche suivante : « plantes » ET « toxiques » ET « ile réunion ».

Parmi les six résultats de la recherche, deux ouvrages ont été retenus pour leur pertinence :

- Riviere M. Les plantes toxiques et dangereuses de I'ille de la Réunion. Sainte-Clotilde
(La Réunion): Editions Poisson rouge; 2016.

- Lavergne R, Crestey N, Treuthardt P. Belles vénéneuses sous un ciel mascarin. 2018.

Les rapporteurs ont ensuite procédé a la méme recherche en employant les termes en
anglais : « plants » AND « poisonous » et en limitant la recherche a des ouvrages publiés a
partir de I'année 2000. Sur les 26 résultats retrouvés, un ouvrage a été sélectionné:

- Nelson LS, Shih RD, Balick MJ. Handbook of poisonous and injurious plants. 2. ed.
New York: Springer; 2007. 340 p.

3.1.2.Végétaux commercialisés a La Réunion

Dans le but d’attester de la présence d’espéces végétales chez les revendeurs réunionnais,
deux listes de plantes commercialisées a La Réunion ont été fournies aux rapporteurs, l'une
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par un grossiste de I'lle et 'autre par I'Union des horticulteurs & pépiniéristes de La Réunion.
Les rapporteurs ont également consulté les sites internet des jardineries et des pépiniéristes
qui avaient mis a disposition des especes végétales sur leurs pages web. Certaines pépiniéres
étant spécialisées dans la production de plantes endémiques et tropicales de l'lle de La
Réunion et de I'Océan Indien, leur production n’est pas forcément en vente dans les
jardineries.

3.1.3.Végétaux commercialisés a Mayotte

Pour Mayotte, malgré de nombreuses tentatives, il n’a pas été possible d’obtenir une liste de
plantes commercialisées sur l'ile.

Dans la mesure ou il n’a pas été possible de se procurer une liste officielle de végétaux
commercialisés a Mayotte, le travail a été restreint a La Réunion.

3.1.4.Bases de données des cas d’intoxication

Deux bases de données ont été exploitées :

- SICAP : une recherche dans le systéme d’information des CAP (SICAP) a été réalisée
afin de recenser tous les appels aux CAP concernant une exposition a un agent
appartenant a la hiérarchie « plante » de la base nationale des produits et compositions
(BNPC) du SICAP et survenus entre 2001 et 2019 a La Réunion. Dans I'hypothése ou
certaines plantes présentes en BNPC ne seraient représentées que par des extraits,
une recherche complémentaire de cas a été réalisée sur des agents type « extrait »
qui présentaient une identité d’espece (nom scientifique ou vernaculaire) ou a défaut,
de genre avec les plantes des listes de plantes décrites précédemment (3.1.2).

- DTV-OlI : une recherche dans la base de données du Dispositif Toxicovigilance Océan
Indien (données hospitaliéres entre 2010 et 2020) des cas pour lesquels la classe de
'agent était codée « plante » a été effectuée.

Les cas issus des données hospitaliéres du DTV-OI et du SICAP ont été dédoublonnés. Les
cas du DTV-OI étaient donc sélectionnés s’ils n’étaient pas en doublon avec ceux du SICAP.

3.2. Méthodes d’évaluation de la gravité et de I'imputabilité
3.2.1.Gravité : score PSS

La gravité clinique a été évaluée selon la méthode de toxicovigilance de gravité adaptée du
« Poisoning Severity Score (PSS) 2 » pour les intoxications aigués. La gravité globale codée
d’un cas correspondait a la gravité la plus élevée des différents symptémes de ce cas.

La gravité comporte 5 niveaux : PSS 0 : absence de symptdome, PSS 1 : symptdémes de gravité
faible, PSS 2, symptdomes de gravité modérée, PSS 3 : symptdmes de gravité forte, PSS 4 :
déces.

2 Persson, H. E., G. K. Sjoberg, J. A. Haines, et J. Pronczuk de Garbino. 1998. « Poisoning severity
score. Grading of acute poisoning ». Journal of Toxicology. Clinical Toxicology 36 (3): 205-13.
https://doi.org/10.3109/15563659809028940.
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3.2.2.Imputabilité en Toxicovigilance

L'imputabilité a été établie selon la méthode d’'imputabilité en toxicovigilance® qui permet de
déterminer, a 'aide de 5 niveaux (imputabilité nulle 10, non exclue/douteuse |1, possible 12,
probable 13 et trés probable 14), la force du lien causal entre une exposition & un agent et la
survenue d’un symptdme, syndrome ou d’'une maladie.

3.3. Critéres d’identification des végétaux arisque

Les critéres pour retenir un végétal a classer dans la liste prévue par I'article L. 1338-3 du code
de la santé publique sont les suivants :

¢ Au moins un des deux critéres d’inclusion ci-dessous a été retenu :

- Données de la littérature scientifique permettant de juger du niveau de gravité de
l'intoxication mais également de I'imputabilité de I'espéce végétale incriminée.

- Cas notifiés dans la base de données du SICAP ou celle du DTV-OI, permettant
d’apprécier le niveau de gravité de lintoxication et 'imputabilité de 'espéce végétale
incriminée.

e Les critéres d’exclusion :
- Les plantes non commercialisées a La Réunion
- Les plantes déja identifiées et listées dans l'arrété du 4 septembre 2020.

Chaque dossier de cas d’intoxication issus du SICAP ou de la base du DTV-OI a été relu par
un rapporteur, afin de valider I'espéce de végétal a I'origine de I'intoxication, la gravité et
l'imputabilité du cas.

Pour chacune des plantes figurant dans la liste proposée par les experts, une cotation du
niveau de toxicité en 3 niveaux a été établie :

- Niveau 1 : niveau de toxicité faible ou négligeable
- Niveau 2 : niveau de toxicité modérée
- Niveau 3 : niveau de toxicité fort

Pour les végétaux qui étaient associés a un cas d’exposition dans le SICAP ou la base du
DTV-0OlI, le niveau de toxicité du végétal avait été coté 3 (fort) si la gravité clinique globale d’au
Moins un cas avait été évaluée forte (PSS3 ou PSS4).

Pour les végétaux qui n’étaient pas associés a un cas d’exposition dans le SICAP ou la base
du DTV-OI, le niveau de toxicité du végétal a été coté 3 (fort) si des cas graves avaient été
décrits dans la littérature et les données disponibles a travers les articles permettaient
d’évaluer la gravité et I'imputabilité du cas.

Cette liste est présentée dans le tableau | en annexe 4.

Les experts du GT Toxines ont retenu uniquement les végétaux cbdtés de niveau 3 pour
compléter la liste des végétaux identifiés comme a risque pour la santé humaine.

8 https://tv.antipoison.fr/v7.6/Calcul_imputabilite.html
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3.4. Résultats
3.4.1.Liste des plantes commercialisées potentiellement toxiques pour ’lHomme

Les trois ouvrages de référence ont permis de recenser 41 végétaux potentiellement toxigues,
commercialisés a la Réunion, qui ne sont pas sur la liste de plantes toxiques métropolitaines.

Dans la BNPC, 41 agents correspondant a des végétaux commercialisés a La Réunion ont
été identifiés avec les niveaux de précision suivants : identité d’espéce (nom scientifique ou
vernaculaire), identité de genre ou espéce présente uniquement sous forme d’extraits. Pour
18 plantes, aucune correspondance, méme approximative, n’a pu étre trouvée en BNPC.
Aprés relecture et validation des agents d’exposition, I'extraction des cas du SICAP a recensé
626 cas d’exposition avec ou sans symptoémes, survenus a La Réunion, aux végétaux listés.
Pour 21 plantes, aucun cas n’a été recensé dans le SICAP (Annexe 4).

L’extraction de la base de données du DTV-OI a permis d’identifier 12 autres cas d’intoxication
n’ayant pas fait 'objet d’'un appel a un CAP : six cas hospitalisés aprés passage aux urgences
et trois autres cas qui ont uniguement consulté aux urgences. Les six cas hospitaliers
concernaient principalement des enfants ayant ingéré des graines de Jatropha curcas pour
lesquels des troubles digestifs sévéres avaient nécessité une courte hospitalisation. Les trois
autres cas concernaient des intoxications sévéres suite a la consommation de graines de
Datura, plante également vendue en métropole. Enfin, trois cas de gravité moyenne ont
concerné trois enfants ayant eu recours a un passage aux urgences suite a I'ingestion de fruits
immatures de Syzygium cumini.

Les cas identifiés dans les bases de données sanitaires (SICAP et DTV Ol) étaient associés
a 21 des 41 végétaux identifiés comme potentiellement toxiques et commercialisés a la
Réunion.

Il'y a donc 20 végétaux potentiellement toxiques pour lesquels aucun cas n’a été enregistré
dans les bases de données.

L’ensemble des végétaux potentiellement toxiques commercialisés a La Réunion est présenté
dans 'annexe 4.

3.4.2.Liste de plantes avec un niveau de toxicité fort

Aprés expertise des données des bases sanitaires et de la littérature, trois espéces ou groupes
d’espéces ont été classés en niveau de toxicité fort 3 : Agave gr americana, Jatropha
podagrica et Jatropha curcas.

L’espéce Agave gr americana peut étre classée dans la liste des especes végétales pouvant
entrainer des réactions cutanéomuqueuses. L’oxalate de calcium et les saponosides
stéroidiques contenus dans la séve de la plante sont responsables de Iésions cutanées de
type irritatives. L’épine présente a I'apex de chaque feuille peut blesser la peau ou I'ceil. Les
débris d’épine logés sous la peau peuvent étre a l'origine de douleurs et d’'cedéme cutané
voire d’'infection. L’ingestion de la plante ou la projection oculaire de séve peuvent causer des
brhlures des muqueuses (3;11-12).
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L’espéce Jatropha curcas peut étre classée dans la liste des especes végétales pouvant étre
toxiques en cas d’ingestion. Ses graines contiennent des esters de phorbol qui peuvent étre
responsables de troubles digestifs sévéres aprés ingestion : douleurs abdominales, nausées,
vomissements et diarrhées. Dans les formes d’intoxications sévéres, ces symptdomes peuvent
engendrer une déshydratation (3-10).

L’espéce Jatropha podagrica, ainsi que I'ensemble des Jatropha (dont Jatropha curcas),
peuvent étre classés dans la liste des especes végétales pouvant entrainer des réactions
cutanéomugqueuses. La séve de la plante est a risque de Iésions cutanées de type irritatives.
Une projection oculaire peut entrainer des douleurs et un érytheme conjonctival peuvent se
manifester (3-4;14).

Ces trois végétaux sont décrits dans I'annexe 5. Particularité pour La Réunion, les noms
vernaculaires locaux ont été ajoutés au nom vernaculaire francais afin de tenir compte des
appellations locales.

3.5. Conclusion

Ce travail a permis d’identifier trois especes végétales commercialisées a La Réunion dont
le niveau de toxicité pour la santé humaine est classé comme fort et s’inscrivant dans le
périmétre de I'arrété du 4 septembre 2020 :

- L'espéce Jatropha curcas peut étre intégrée a la liste des espéces pouvant étre
toxiques en cas d’ingestion (liste 1) ;

- Les espéces Agave gr. Americana, Jatropha podagrica et Jatropha curcas peuvent
étre intégrées a la liste des especes toxiques pouvant entrainer des réactions
cutanéomugqueuses (liste 3).

Les plantes listées dans I'arrété peuvent tout a fait pousser et de ce fait étre commercialisées
a la Réunion et a Mayotte.

Cependant, en I'absence d’inventaire des plantes commercialisées a Mayotte, la présente
expertise ne permet pas de rendre un avis pour I'établissement de listes de végétaux de
Mayotte pouvant étre visés au sein du chapitre « Lutte contre les espéces végétales et
animales nuisibles a la santé humaine » du code de la santé publique.
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DE L’AGENCE

L’Anses endosse les conclusions du GT Vigilance des toxines naturelles et recommande pour
La Réunion I'ajout de trois espéces végétales (Agave gr. americana, Jatropha podagrica et
Jatropha curcas) aux listes de végétaux de l'arrété du 4 septembre 2020 pris en application
de l'article L. 1338-3 du code de la santé publique et dont les especes peuvent également étre
commercialisées a La Réunion.

Comme pour les végétaux identifiés pour la métropole, ces espéces végétales feront I'objet
d’'une fiche de toxicité détaillée.

Roger Genet
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ANNEXE 1

Saisine n°2021-SA-0032

5£STI‘ERE ANSES Regu le
DES SOLIDARITES ] Direction générale de

ET DE LA SANTE 24 FEV. 2020 la santé
Liberté
Tigalizé D E TR BRI T s B

Fraternité

SOUS-DIRECTION PREVENTION DES RISQUES LIES Paris, le

A L'ENVIRONNEMENT ET A L’ALIMENTATION

ALENROMEN 2 2 FEV. 2021
Affaire suivie par : Valérian Gratpain

Tél.: 01.40.56.59.21.

Meél. : valerian.gratpain@sante.gouv.fr

Nos réf. : D.20-019204 Le Directeur général de la santé
a

Monsieur le Directeur général de I'Agence
nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation,
de I'environnement et du travail (Anses)

Obijet : Avis de 'ANSES pour I'établissement de listes de végétaux de Mayotte et de la Réunion qui
pourraient étre visés au sein du chapitre « Lutte contre les espéces végeétales et animales
nuisibles a la santé humaine » du code de la santé publique

La loi de modernisation de notre systéme de santé du 26 janvier 2016 a créé, dans le code de la santé
publique (CSP), un nouveau chapitre relatif a la lutte contre les espéces végétales et animales nuisibles
a la santé humaine comprenant en particulier I'article L. 1338-3 qui prévoit que tout distributeur ou
vendeur de végétaux susceptibles de porter atteinte a la santé humaine est tenu d'informer,
préalablement a la conclusion de la vente, l'acquéreur des risques pour la santé humaine et, le cas
échéant, des moyens de s'en prémunir.

Afin de mettre en ceuvre ces disposition Iégislatives, la DGS vous avait saisi, ainsi que le Réseau
national de surveillance aérobiologique (RNSA), pour établir la liste des espéces végétales concernées
et la nature des informations a apporter a I'acquéreur de végétaux, en se basant sur la bibliographie et
les données des centres antipoison.

Fondé sur votre expertise, I'arrété du 4 septembre 2020 relatif & l'information préalable devant étre
délivrée aux acquéreurs de végétaux susceptibles de porter atteinte a la santé humaine est paru au
Journal officiel du 12 septembre dernier. Cet arrété fixe la liste des végétaux susceptibles de porter
atteinte a la santé humaine ainsi que les informations sur les risques et les moyens de s’en prémunir.
Toutefois, cette liste ne concerne que des végétaux se développant en Métropole (réponse a la saisine
2016-SA-0156).

Dans le but de compléter cette liste prévue par l'article L. 1338-3 du CSP, je souhaite disposer de votre
expertise avec I'appui des Centres antipoison et des experts compétents du domaine, pour établir, au
vu des données de la littérature, des données issues des appels enregistrés par les Centres antipoison
ainsi que des données d'hospitalisation sous réserve de leur disponibilité au sein du Dispositif de
toxicovigilance Océan-Indien :

- une liste de végétaux susceptibles d’étre distribués ou vendus a la Réunion et & Mayotte
susceptibles d’étre mentionnés par ce projet d'arrété au regard de leur caractére nuisible pour la santé
humaine ainsi que les critéres de hiérarchisation pris en compte afin d'élaborer cette liste;
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- un tableau synthétisant les informations suivantes pour chacun de ces végétaux: 1°)
des &iéments généraux sur leur caractere nuisible pour la santé humaine ; 2°) le ou les organes cibles
; 3°) ta ou les voies d’exposition et 4°) le nombre éventuel de signalements et le type de signalement
(deceés, gravité forte, ...) recensés par la littérature ou regus en lien avec 'espéce végétale par les
Centres antipoison ou toutes autres structures compétentes.

Je vous remercie de bien vouloir me transmettire la liste des végétaux retenus pour la Réunion et
Mayotte pour le 1¢" avril 2021.

Jérom OMON

Copie : centres antipoison, RNSA.
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ANNEXE 2

Arrété du 4 septembre 2020 relatif a I'information préalable devant étre délivrée aux
acquéreurs de végétaux susceptibles de porter atteinte a la santé humaine (1€ page)*

12 wapbamibea 2020 JOURMAL OFFICIEL DE LA REFUELIOUE FRAMCAISE Tocte: X mur 125

Decrets, arretes, circulaires

TEXTES GEMNERAUX

MINISTERE DES SOLIDARITES ET DE LA SANTE

Amrété du 4 septembre 2020 relatif & Minformation préalable devamt &tre délvrée
Bux scquéreurs de vegetsus susceptibles de porter atteintz & la sante humaine

MOR : EEAFasony

Publics concernés : distributears of vemdeurs de vipiiaur
2 défimir kv nature o ler modalitéy o information préafablement 4 acte &'achal ser lex ringacs posr lo
Sanl, QRN d CEFIImT R
Entrée en vigmeur : lz presenr arréld entre er vipsewr be f juillel 2020
'n:lll.'r ey ainiribuleury ou verdeurs de Wmmrkruwuun&amm lrwr e
Jdlmu'hm Certtr imfrrmation dodl fre déilivrde préafablement & bz vomle, qu'il o' u";rxdw
w.uka.!.dimx.l. e venle 4 diveace, & ue achal peblic oa £ e previation de servicer.

Izm“amdﬂmuhmﬂahwd’nghmﬂlmda sy {oonkeng, ol mode de differion
der mentions devanl Bpaver rar ley documendy n:l:m?ug m.l.rr.'.aw_gl La liske dey vipdiaur
nrepuﬂa.ﬁmﬂrnn‘mahuwm d'intamicetion par iegestion, i allergpie

de régction culspdomagquease, ringur de réaction cetlande ex car o exposition o

E& dk:md::mp.mﬁg&rmmm

Soil enciiy du prévesd armfié, posr ler wipflasn concernéy rrmm_l'-nranrrnﬁ'npndu:um ey vépsiaur
vender en vae de Lear cowsommaiion, ey fleary cogpdes, by brancher avec feaillope. les arbrer cospés aver
Semillape, lew cultures & tivwe wipdioa, ler mélonper & sevenoes pour pazon

exclar dy prévend arnité, poar ey aoguéreary concermés - lex profernionnels du seciewr agricole.
ggﬂcrﬂﬂﬂhpﬂmmuhaq‘mw*wgﬁmprm
: Le présent arrélf exl priv en goplication de Uenicle L T3383 de code dr bz santf patliqae, ondé

par aﬁiﬂ:ﬂdﬁﬂzhfn’i‘ﬂa‘ﬂ-ﬂ'.‘ﬁn'&mbmhudrmw:}ﬁndrnuﬁ.ﬂ;!milmmmhénrkﬂk
Lépifrance (hiprfoww ke pifranoe. poay fri.

L& mimstre de " oomomic, des inances &1 de la relance, e mimstre des solidoniiés et de 13 sanlé el e mimstre de
I"ngriculiure = de olimenistion,
Wu la dirm:nm (LD 20051535 du Parlement curopéen o do Cosseil do U sepiembre 2005 prévoyung une

progédure 4 infomation dans le domaine des néglementaions n:d::.lqm:duhmg!umhmuu:mmﬁ:h
muélr.‘de:lmhmhun o i e h.nmﬁ:n'.run:rll}l'l"ﬁm

¥u Iz onde de la commande pubBique, aolsmment son article 1. 2152-2 :

¥u I= onde de la sanlf publique, solsmment som artiche 1. 13383 ;

Wu I'wmétd du 26 juin HVLE relatif & |2 commercinisation des meflonges de semences de planies fourmapies
Wu I'ovis du Conseil mational d= la consommation en duie du 22 sepiembre 2017 ;

Vo I'svis du Hest Conssil de ls sanld publiqoe en daie du 16 sowembee 2017,

Arisenl ;
Art. 1= - .ﬂumd‘uprémmﬁlim:m:ndpr
]- N"Eu.l aniz vivenie, semence, tuhercule, bulbe, fizome. Sont exclus de cetie définition le maidniel

F . bvég,ﬂmxvufuﬁmthummmﬂﬁhnrph branches avec
eui £ cultures de tissus & an EEMENCES four au
Iffmu!dufﬁ"ﬁmls ’f vepth = Frrgan
1=« distributeur » ou « vendewr = ; persomne, physique ou morale, gui procésde 3 la distribeSon ou & la venie d'm
vigral & un anquéneor, ymﬁmhmmﬁgummm de sErvice ;

31* = poquireer » © persanme, physique ou monle, fisant I':nq.muundlm inl mprés d'un vendmr oo
distrabmtenr, ]lcmpns&mk:ﬁtduntpmﬂ.mnd:m].ﬂpﬂfm seciewr sgricole ne sl pas
considéss comme des aoquéneurs au sens du présent aeE ;

4= s doument d accompagnement = ;@ une Ebigquetie, wne Bonchure, u.nnI'Ea:Iug_le suppor

e
descriptif du produit, un devis, des condiSons &vuﬂmlml:nmm d'information poartant les
|ufa'mimd:ﬂnﬁ3ﬂn:q|ﬁmdlmv:gﬁ!ﬂhi hmml:ﬁmﬁ:mkwm

4 https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042325453
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ANNEXE 3

Présentation des intervenants

PREAMBULE : Les experts membres de comités d’experts spécialisés, de groupes de travail
ou désignés rapporteurs sont tous nommeés a titre personnel, intuitu personae, et ne
représentent pas leur organisme d’appartenance.

GROUPE DE TRAVAIL VIGILANCE DES TOXINES NATURELLES

Président

Luc DE HARO — CAP de Marseille - Praticien hospitalier - compétences en toxicologie clinique
et toxinologie

Vice-Président

Gaél LE ROUX — CAP d’Angers — Praticien hospitalier - compétences en botanique et
toxicologie

Membres

Eric ABADIE - IFREMER - Chargé de recherche - compétences en toxicologie et biotoxines
marines

David BOELS — CHU de Nantes - Praticien hospitalier - compétences en toxicologie clinique

Nicolas DELCOURT — CAP de Toulouse - Praticien hospitalier - compétences en toxicologie
clinique

Magali OLIVA-LABADIE — CAP de Bordeaux - Praticien hospitalier - compétences en
toxicologie clinique

Jérdme LANGRAND — CAP de Paris - Praticien hospitalier - compétences en toxicologie
clinique

Jérdbme GUITTON — HCL - Professeur des universités - Praticien hospitalier - pharmaco-
toxicologie

Sylvie MICHEL - Faculté de Pharmacie de Paris - Professeur de pharmacognosie
Nathalie PARET — CAP de Lyon - Praticien hospitalier - compétences en toxicologie clinique

Adrien MAILLOT — Responsable du Dispositif Toxicovigilance Océan-Indien — CHU de La
Réunion

RAPPORTEURS

Adrien MAILLOT — Responsable du Dispositif Toxicovigilance Océan-Indien — CHU de La
Réunion

Sylvie MICHEL - Faculté de Pharmacie de Paris - Professeur de pharmacognosie

Gaél LE ROUX — CAP d’Angers — Praticien hospitalier - compétences en botanique et
toxicologie

PARTICIPATION ANSES
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Coordination et contribution scientifique

Sandra SINNO-TELLIER - Coordinatrice de la Toxicovigilance — Direction Alertes et
Vigilances sanitaires

Secrétariat administratif
Mme Agnés BRION

Validation du document
Dr Juliette BLOCH, Directrice de la Direction Alertes et Vigilances Sanitaires
Le 15/10/2021
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ANNEXE 4 :

Tableau | : Liste de plantes toxiques vendues a La Réunion issues de la littérature et des résultats de la recherche des cas dans la base nationale des cas d’intoxication
(SICAP) et dans la base de données du dispositif toxicovigilance Océan Indien. Les plantes déja référencées dans I'arrété « métropole » ont été omis.

Nom scientifique Famille Nom vernaculaire | Nom local Equivalence BNPC (correspondance | Nombre de cas Nombre de cas DTV- |Risque
francais (La Réunion) |exacte ou approximative) SICAP apres Ol non retrouvés toxique
validation des agents |dans le SICAP
Agave gr. Americana | Asparagaceae | Choca, Aloes bleu | Chokableu, |AGAVE 163 Pas de cas 3
Cadere AGAVE AMERICANA
AGAVE AMERICANA, EXTRAITS
Jatropha curcas L. Euphorbiaceae | Pignon d'Inde Pignon d'Inde | JATROPHA CURCAS, EXTRAITS 10 6 3
Jatropha podagrica Euphorbiaceae | Baobab nain, Fleur | Ti baobab JATROPHA PODAGRICA 7 Pas de cas 3
Hook. de corall
Abrus precatorius L. Fabaceae Jequirity Cascavelle ABRUS PRECATORIUS, EXTRAITS |5 Pas de cas 2
JEQUIRITY
Allamanda cathartica | Apocynaceae Allamanda jaune Coupe d'or ALLAMANDA CATHARTICA 16 Pas de cas 2
L.
Anacardium Anacardiaceae | Anacardier, Noix de  Pomme cajou  ANACARDIER 13 Pas de cas 2
occidentale L. cajou ANACARDIER DE L’INDE, EXTRAITS
Melia azedarach L. Meliaceae Lilas de Perse, Lilas  Grand Lilas, MELIA AZEDARACH 106 Pas de cas 2
des Indes Margosier MELIA AZEDARACH, EXTRAITS
Plumeria rubra L. Apocynaceae Frangipanier FRANGIPANIER 21 Pas de cas 2
(quelle que soit la FRANGIPANIER, PLUMERIA ALBA,
couleur des fleurs) EXTRAITS
FRANGIPANIER, PLUMERIA RUBRA,
EXTRAITS

page 16 / 23



Avis de I’Anses
Saisine n° « 2021-SA-0032 »
Saisine(s) liée(s) n°2018-SA-0167, 2016-SA-0156

page 17 /23




Xanthosoma
sagittifolium L.

Acalypha hispida
Burm. f

Acanthophoenix rubra

(Bory) H. Wendel

Allamanda blanchetii

A. DC
Allamanda schottii

Brunfelsia uniflora
(Pohl.) D. Don

Caesalpinia
pulcherrima (L.) Sw

Cassine orientalis
(Jack) Kuntze

Clematis mauritiana
Lam

Croton mauritanus
Lam.

Dictyosperma album
(Bory) Scheff

Doratoxylon apetalum

(Poir.) Radlk

Foetidia mauritana
Lam.

Gastonia cutispongia

Lam

Araceae

Euphorbiaceae

Arecaceae

Apocynaceae

Apocynaceae
Solanaceae

Fabaceae

Celastraceae

Ranunculaceae

Euphorbiaceae

Arecaceae

Sapindaceae

Lecythidaceae

Araliaceae
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Queue de chat

Allamanda pourpre

Allamanda nain

Franciscéa, Jasmin
d'Afrique, Mercure
végétal, Hier-
aujourd'hui-demain

Cassine d'Orient

Clématite de
Maurice

Croton de Bourbon

Doratoxylon sans
pétale

Fétide de Maurice

Songe fleur,
Malanga,
Chou caraibe

Queue de
mimite
Palmiste
rouge

Petit
flamboyant,
Flamboyant
nain

Bois rouge

Liane
arabique

Ti bois de
senteur

Palmiste
blanc

Bois de
gaulette

Bois puant

Bois d'éponge

XANTHOSOMA

Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC
Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC

CLEMATIS VITALBA, EXTRAITS

Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas
Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas
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Hura crepitans L

Hyophorbe indica
Gaertn.

Jatropha integerrima
Jacq.

Phyllanthus acidus (L.)

Solandra maxima
(Sessé et Moc.) P.S.
Green

Stillingia lineata (Lam.)
Muill.Arg.

Tarbernaemontana
persicariaefolia Jacq.

Euphorbiaceae

Arecaceae

Euphorbiaceae

Phyllanthaceae

Solanaceae

Euphorbiaceae

Apocynaceae
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Arbre a Dauphins

Hyophorbe d’'Inde

Jatropha fleur

Solandre géant

Arbre
dauphin,
Sablier des
Antilles
Palmiste
cochon

Jatropha fleur

Girimbellier

Liane abricot,
Tasse d’or

Tanguin pays,
/Bois de lait
Gros bois de
lait, Petit bois
de lait

Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC

PHYLLANTHUS EMBLICA, EXTRAITS
PHYLLANTHUS NIRURI, EXTRAITS
Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC

Pas d’agent BNPC

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas

Pas de cas
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ANNEXE 5 :

Tableau 1: Liste de plantes a risque élevé de toxicité pour la santé humaine a La Réunion.

Organes Eléments généraux sur le . . . .
. Nom Nom . \ . . . Voies Informations a mentionner sur
Famille . L toxiques de | caractére nuisible pour la santé Organes cibles | |, i s e
vernaculaire scientifiqgue . d’exposition I’étiquette
la plante humaine
Agavaceae Agave Agave Feuilles Contient de I'oxalate de calcium et Peau, tube | Cutanée, Orale,  Les risques :
d’Ameérique, americana (épines, des saponosides stéroidiques. digestif, buccal, Buccale, Oculaire .
o . . Peut provoquer une réaction
Agave ameéricain|L.1753 seve) P oculaire .
(Francais En cas de contact cutané : risque de cutanéomuqueuse anormale, une
Réun?on), Iésions cutanées de type irritatives atteinte des yeux.
(séve), risque de Iésions . - .
o . Toxique en cas d’ingestion.
Kitani lalohes traumatiques pour la peau et pour
(Shibushi, I'ceil (épine). Moyens de s’en prémunir :
Mayotte) En cas d’ingestion risque de Eloigner des enfants, éviter tout
Kitani (Shimaore, troubles digestifs (douleur buccale, contact avec la peau, en cas de
Mayotte) vomissements, diarrhées et cedéme contact avec la peau, la bouche ou les

bucco-pharyngo-laryngé).

En cas de projection oculaire
risque de conjonctivite.

Références bibliographiques : 1, 3.

yeux, rincer a leau les zones
exposées et laver les vétements
ayant été en contact. Ne pas
consommer la plante.

Mesures :

En cas d’apparition d’'une réaction
cutanée anormale et/ou d’'une lésion
oculaire, consulter un centre
antipoison ou un médecin.
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Organes Eléments généraux sur le . . . )
. Nom Nom . R . . . Voies Informations a mentionner sur
Famille . L toxiques de | caractére nuisible pour la santé Organes cibles | , ie )i
vernaculaire scientifique ) d’exposition I'étiquette
la plante humaine
Euphorbiaceae | Baobab nain, Fleur | Jatropha Graines, En cas de contact cutané : risque de | Peau, tube | Cutanée, Orale,  Les risques :
de Corail | podagrica fruits, feuilles, | 1ésions cutanées de type irritatives | digestif, buccal, | Buccale, Oculaire L
. . R R ) Peut provoquer une réaction
(Francais, France) |Hook 1848 tiges et séve |(séve). oculaire ,
cutanéomuqueuse anormale, une
Ti baobab (Créole, En cas dlingestion : risque de atteinte des yeux.
Réunion troubles digestifs (douleur buccale, . . .
. . . A Toxique en cas d’ingestion.
. vomissements, diarrhées et cedéme
Petit baobab bucco-pharyngo-laryngé) Moyens de s’en prémunir :
(Frangais, pharyng ynge). :
Mayotte) En cas de projection oculaire : Eloigner des enfants, éviter tout
risque de douleurs intense et contact avec la peau, en cas de
d’érythéme conjonctival. contact avec la peau, la bouche ou les

yeux, rincer a leau les zones
exposeées et laver les vétements
ayant été en contact. Ne pas
consommer la plante.

Références bibliographiques : 2, 3,
4,

Mesures :

En cas d’apparition d’une réaction
cutanée anormale et/ou d’'une lésion
oculaire, consulter un centre
antipoison ou un médecin.

En cas d’ingestion, appeler un centre
antipoison ou le 15 ou le 112.
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Organes Eléments généraux sur le . . . )
. Nom Nom . R . . . Voies Informations a mentionner sur
Famille . L toxiques de | caractére nuisible pour la santé Organes cibles | , ie )i
vernaculaire scientifique ) d’exposition I'étiquette
la plante humaine
Euphorbiaceae | Pignon d’Inde | Jatropha Graines, Graines contiennent des esters de  Tube digestif, | Orale, Buccale, | Les risques :
(Francais, curcas feuilles, tiges | phorbol Peau, buccal, | Cutanée, oculaire . - .
L N ' Toxique en cas d’ingestion.
Réunion) L.1743 et séve . . . oculaire
En cas d’ingestion risque de P
. : Peut provoquer une réaction
Valavelo troubles digestifs (douleurs .
. . . . cutanéomuqueuse anormale, une
(Shibushi, abdominales, nausées, .
. . , atteinte des yeux.
Mayotte) vomissements, diarrhées)
. . P Moyens de s’en prémunir :
Msumu, Mri maji En cas de contact cutané : risque de . D
(Shimaore, Iésions cutanées de type irritatives Eloigner des enfants. Ne pas
Mayotte) (séve). consommer la plante en particulier les

En cas de projection oculaire
risque de douleurs intense et
d’érythéme conjonctival.

Références bibliographiques : 2-13.

graines.

Eloigner des enfants, éviter tout
contact avec la peau, en cas de
contact avec la peau, la bouche ou les
yeux, rincer a leau les zones
exposeées et laver les vétements
ayant été en contact.

Mesures :

En cas d’ingestion, appeler un centre
antipoison ou le 15 ou le 112

En cas d’apparition d’'une réaction
cutanée anormale et/ou d’'une lésion
oculaire, consulter un centre
antipoison ou un médecin.
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